
ISSN 2523-4463 (print)	 ВІСНИК УНІВЕРСИТЕТУ ІМЕНІ АЛЬФРЕДА НОБЕЛЯ.
ISSN 2523-4749 (online)	 Серія «ФІЛОЛОГІЧНІ НАУКИ». 2021. № 1 (21)

279

УДК 811.161.2’373.46:001.4 
DOI: 10.32342/2523-4463-2021-1-21-29

О.Г. ЛИТВИН,
кандидат філологічних наук,

доцент кафедри української мови
Національного університету «Львівська політехніка» 
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УКРАЇНСЬКИХ ТЕРМІНОЛОГІЧНИХ ШКІЛ 

У статті висвітлено проблему повернення до сучасної технічної термінології ідеологічно ви-
лучених терміноодиниць. Проаналізовано «Російсько-український словник наукової термінології. 
Математика. Фізика. Науки про Землю і Космос», виданий у Києві 1998 р., «Тлумачний російсько-
українсько-англійський словник з енергетики» за редакцією А. Рудніка, виданий у Харкові 1999 р. та 
«Російсько-український словник з інженерних технологій» із термінографічної серії СловоСвіт, вида-
ний у Львові 2013 р. Виявлено «репресовані» терміни в усіх аналізованих лексикографічних працях, 
підготовлених і виданих різними українськими термінологічними школами. 

Мета статті – на основі аналізу «репресованих» термінів, зафіксованих у сучасних 
лексикографічних працях, виявити тенденції унормування української технічної термінології, спільні 
для вітчизняних термінологічних шкіл.

Проаналізувавши термінний матеріал цих термінографічних праць, зауважили, що авто-
ри всіх зазначених словників обґрунтовано продовжують відроджувати автентичні українські 
терміни. Вони чітко на першому місці у словниковій статті подають терміни, рекомендовані 
постійним науковим термінологічним семінаром Технічного комітету стандартизації науково-
технічної термінології Держспоживстандарту та Міністерства освіти і науки України, а також ви-
могами Державного стандарту, серед яких є терміноодиниці, вилучені з технічної термінології за 
часів тоталітаризму. Виявили, що лексикографи Львівської політехніки послідовно продовжують 
традиції українських термінологів 20-х рр. ХХ ст., працівників Інституту наукової мови ВУАН і ви-
користовують методи опису термінологічного матеріалу, характерні для «золотого десятиліття» 
української термінології.

У дослідженні застосовано описово-аналітичний та зіставний методи, відповідно до яких уза-
гальнено спостереження аналізованого лексикографічного матеріалу, зокрема описано терміни, які 
були вилучені з української технічної термінології у 30-х  рр. ХХ  ст. за допомогою термінологічних 
бюлетенів. Структурний метод сприяв опису словотворчих афіксів досліджуваних термінів. 
Щоб висвітлити історіографію цього питання, використано аналітико-синтетичне опрацювання 
термінографічних джерел. 

На підставі дослідження лексикографічих праць трьох вітчизняних термінологічних шкіл у 
статті виявлено такі спільні тенденції унормування української технічної термінології: повернен-
ня до терміносистеми несправедливо забутих або силоміць вилучених номінацій; створення но-
вих термінів за українськими словотвірними моделями, відновлення етимологічного написання та 
звучання технічних термінів; колективне впорядковування науково-технічних словників фахівцями 
різних технічних галузей і термінографами; спільна позиція вітчизняних термінологічних шкіл  – 
орієнтування на рідномовний ґрунт з урахуванням надбань попередніх поколінь.

Ключові слова: «репресовані» терміни, термінологічні школи, технічна термінологія, 
термінологічні словники, лексикографія, термінографія.

В статье освещена проблема возвращения к современной технической терминологии идеоло-
гически изъятых терминоединиц. Проанализированы «Российско-украинский словарь научной тер-
минологии. Математика. Физика. Науки о Земле и Космосе», изданный в Киеве 1998 г., «Толковый 
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российско-украинский-английский словарь по энергетике» под редакцией А. Рудника, изданный в 
Харькове в 1999 г. и «Русско-украинский словарь по инженерным технологиям» из терминологиче-
ской серии СловоСвит, изданный во Львове в 2013 г. Выявлены «репрессированные» термины во 
всех анализируемых лексикографических трудах, подготовленных и изданных разными украински-
ми терминологическими школами.

Цель статьи – на основе анализа «репрессированных» терминов, зафиксированных в совре-
менных лексикографических трудах, выявить тенденции нормирования украинской технической 
терминологии, общие для отечественных терминологических школ.

Проанализировав термины на материале этих терминологических работ, отмечено, что авторы 
всех указанных словарей обоснованно продолжают возрождать аутентичные украинские термины. 
Они четко на первом месте в словарной статье подают термины, рекомендованные постоянным на-
учным терминологическим семинаром Технического комитета стандартизации научно-технической 
терминологии Госпотребстандарта и Министерства образования и науки Украины, а также требова-
ниями Государственного стандарта, среди которых терминоединицы, изъятые из технической тер-
минологии во времена тоталитаризма. Показано, что лексикографы Львовской политехники после-
довательно продолжают традиции украинских терминологов 20-х гг. ХХ в., Сотрудников Института 
научного языка ВУАН и используют методы описания терминологического материала, характерные 
для «золотого десятилетия» украинской терминологии.

В исследовании применены описательно-аналитический и сопоставительный методы, соглас-
но которым обобщены наблюдения рассматриваемого лексикографического материала, в частно-
сти описаны термины, которые были изъяты из украинской технической терминологии в 30-х гг. ХХ в. 
посредством терминологических бюллетеней. Структурный метод способствовал описанию слово-
образовательных аффиксов исследуемых терминов. Чтобы осветить историографию этого вопроса, 
использована аналитико-синтетическая обработка терминологических источников.

На основании исследования лексикографических работ трех отечественных терминологиче-
ских школ в статье выявлены следующие общие тенденции нормирования украинской технической 
терминологии: возвращение в терминосистему несправедливо забытых или насильно изъятых но-
минаций; создание новых терминов по украинским словообразовательным моделям, восстановле-
ние этимологического написания и звучания технических терминов; коллективное упорядочивание 
научно-технических словарей специалистами различных технических отраслей и терминографами; 
общая позиция отечественных терминологических школ – ориентация на родную почву с учетом до-
стижений предыдущих поколений.

Ключевые слова: «репрессированные» термины, терминологические школы, техническая 
терминология, терминологические словари, лексикография, терминография.

Відновлення архаїчних елементів – звичайний засіб розвитку мови в період на-
ціонального відродження, адже спроби відновити своє, автентичне, є одним зі 
способів очистити українське фахове мовлення від наслідків наближення укра-

їнської мови до російської. Як зазначає П. Гриценко, в 20-ті роки ХХ ст. формувався простір 
функціонування української літературної мови, а «зміна мовного коду України – заступлен-
ня російської мови українською у визначальних сферах спілкування – виростала із задекла-
рованого знесення офіційних заборон й утисків використання української мови і водночас 
із практичної діяльності широких кіл інтелігенції, об’єднаної організаційно й інтелектуаль-
но навколо ідеї побудови україноцентричної держави» [Гриценко, 2018, с. 64]. У цей час 
укладали термінологічні словники різних галузей знань, бо «йшлося не тільки про створен-
ня відповідної технічної літератури українською мовою, а на порядку денному стояла під-
тримка пориву широких народних мас до української мови і культури» [Гриценко, Бріцин, 
2019, с. 4]. Творення українських термінів на засадах народної мови тривало до 30-х років 
XX ст., відколи розпочалося насильне вилучання українських термінів на політичній основі, 
адже напрям розвитку наукової мови народів СРСР був вимушено російськовекторним, у 
зв’язку з чим підлягав «iнтернацiоналiзацiї» (тобто перевага надавалася термінові, запози-
ченому, як правило, з російської мови або за її посередництва) [Вакуленко, 2015].

В Україні на сьогодні є кілька термінологічних центрів, основні з яких у Харкові, Киє-
ві та Львові. У Києві – при Інституті української мови (керівник Л. Симоненко). Львівський 
термінологічний центр був започаткований на кафедрі української мови Львівського націо-
нального університету ім. Івана Франка, а 1992 р. Держстандартом України і Міністерством 
освіти України при Національному університеті «Львівська політехніка» був заснований 
Технічний комітет стандартизації науково-технічної термінології (керівник Б. Рицар), який 
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веде широку просвітницьку роботу, виконує державне замовлення на створення держстан-
дартів, а також плідно працює в лексикографічному й організаційному напрямах [Кочан, 
2012, с. 60–61]. У 90-х рр. ХХ ст. створилися термінологічні центри для роботи над окре-
мими галузями виробництва, зокрема в Харкові термінологію нафтогазової промисло-
вості досліджують у Термінологічному центрі при НДПІАСУкртрансгаз під керівництвом 
М. Гінзбурга. 

Оскільки існує кілька термінологічних шкіл, їх представники можуть мати різні погля-
ди на одне й те ж поняття, його лексикографічний опис. Це потребує поєднання зусиль усіх 
науковців, що займаються упорядкуванням української науково-технічної термінології. За-
значимо, що різноманітними проблемами вітчизняної термінографії на різних етапах її ста-
новлення та розвитку займалися М. Вакуленко [Вакуленко, 2015], І. Кочан [Кочан, 2012], 
З. Куньч [Kunch, 2017], Н. Куземська [Куземська, 2009], В. Мейзерська [Мейзерська, 2007], 
Г. Наконечна [Наконечна, 1999], В. Пілецький [Пілецький, 2006], Л. Полюга [Полюга, 2007], 
Л.  Симоненко [Симоненко,  2014; Симоненко,  2009], В.  Старко [Старко,  2006], Л.  Харчук 
[Харчук, 2019], В. Широков [Широков, 2004] та  ін. Ми теж порушували питання розвитку 
української технічної термінології [Литвин та ін., 2020; Литвин, 2019]. 

Сучасні словники, які уклали представники різних наукових українських 
термінологічних шкіл, фіксують багатий виражальний потенціал української мови, творчий 
підхід авторів до кожного терміна, відображають уважне вивчення й опрацювання досвіду 
термінологів 20–30-х рр. ХХ ст. щодо збереження частини українських термінів [Симонен-
ко, 2009, с. 5–8]. Знакові відкриття наших учених мають важливе значення для формування 
та систематизації технічної термінології в національних стандартах, утверджують державну 
мову в усіх царинах суспільного буття.

Укладаючи термінологічний словник, особливо перекладний, лексикографи переду-
сім визначаються з термінним матеріалом, тому постає питання щодо повернення в до-
сліджувану термінологію «репресованих» номінацій. Мова йде про терміни, які в 30-х ро-
ках ХХ ст. були вилучені незаслужено, безпідставно, з ідеологічних міркувань – задля на-
садження російської мови. У 1934–1935 рр. вийшли сумнозвісні Термінологічні бюлетені, 
які мали на меті «викоренити націоналізм у термінології». Як зазначає Л. Масенко, питомі 
українські терміни назвали «шкідницькими й націоналістичними», «спрямованими на від-
рив української мови від російської» [Масенко, 2005, с. 14].

Науковці по-різному підходять до цієї проблеми. Г.  Наконечна виділяє п’ять підхо-
дів до укладання терміносистем: перший підхід – формальний, бо в його основі є кількіс-
ний показник – якнайскоріше видання словника; другий – етнографічний, який ґрунтуєть-
ся на ідеї відродження національної термінології, лексикографи прагнуть повернути до су-
часної української термінології майже всі терміни «золотого десятиліття»; третій підхід – 
консервативний, адже його прихильники дотримуються принципу «реальної мови» і ви-
ступають за збереження української науково-технічної термінології в такому вигляді, яко-
го вона набула за радянських часів; четвертий підхід – інтернаціональний, який підтримує 
введення великої кількості запозичень із західноєвропейських мов, особливо з англійської; 
п’ятий підхід – поміркований, який передбачає упорядкування української науково-техніч-
ної термінології з урахуванням історичних, національних, політичних чинників і вироблен-
ня її оптимального варіанта [Наконечна, 1999, с. 40].

Натомість В. Пілецький виділяє два підходи: « . . . існують прихильники принаймні двох 
термінотворчих традицій, кожна з яких передбачає різний національно-культурний вибір: 
одні орієнтовані на використання усіх наявних в українській мові способів і засобів, а інші 
віддають перевагу калькуванню з мови російської» [Пілецький, 2006, с. 11]. Низка науков-
ців наполягає на тому, що радикальна заміна теперішньої наукової лексики термінами 20–
30-х  рр. минулого століття несе «загрозу штучної реставрації віджилих елементів мови, 
нав’язування сучасній практиці діалектних застарілих термінів. Реалізація претензійних 
власних уподобань окремих науковців може зумовити самоізоляцію не лише української 
наукової мови, а й самої науки» [Гриценко, 2018; Вакуленко, 2015, с. 71; Симоненко, 2009].

Дослідження цієї проблеми є актуальним для україністики, адже порівняння сучас-
них перекладних термінологічних словників дасть можливість простежити, як до повернен-
ня ідеологічно вилучених терміноодиниць підходять лексикографи різних термінологічних 
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шкіл в Україні, що допоможе вдосконалювати й унормувати науково-технічну терміноло-
гію, а також буде підставою для вилучення із сучасної практики тих термінів, які не відпові-
дають духові української мови.

Мета статті – на основі аналізу «репресованих» термінів, зафіксованих у сучасних лек-
сикографічних працях, виявити тенденції унормування української технічної термінології, 
спільні для вітчизняних термінологічних шкіл. Для досягнення цієї мети потрібно викона-
ти такі завдання:

– виявити «репресовані» терміни у російсько-українських словниках, виданих у Киє-
ві, Харкові, Львові; 

– простежити, яким чином у лексикографічних працях різних термінологічних шкіл по-
дані терміни, вилучені в 30-х роках ХХ ст.;

– визначити, які питомі українські словотвірні типи повернено до технічної терміно-
логії.

У дослідженні застосовано описово-аналітичний і зіставний методи, відповідно до 
яких узагальнено спостереження аналізованого лексикографічного матеріалу, зокрема 
описано терміни, які були вилучені з української технічної термінології. Структурний метод 
сприяв опису словотворчих афіксів досліджуваних термінів. Щоб висвітлити історіографію 
цього питання, використано аналітико-синтетичне опрацювання термінографічних джерел. 

Для порівняльного аналізу ми взяли «Російсько-український словник наукової термі-
нології. Математика. Фізика. Техніка. Науки про землю та космос», виданий у Києві 1998 р. 
[Митропольський, 1998], «Російсько-український словник з інженерних технологій», який 
вийшов у Львові у видавництві Львівської політехніки 2013 р. [Ганіткевич, Кінаш, 2013], і 
«Тлумачний російсько-українсько-англійський словник з енергетики», виданий у Харкові 
1999 р. [Руднік, 1999].

У передмові до «Російсько-українського словника наукової термінології. Математика. 
Фізика. Техніка. Науки про Землю і Космос», який містить понад 120 тис. термінів і номенів, 
автори зазначили, що це перша полінаукова лексикографічна праця, яка фіксує «вживані в 
сучасних російській та українській мовах терміни і найпоширеніші номени понад 50 галузей 
сучасної науки й техніки» [Митропольський, 1998, с. 5]. Укладачі вказують на те, що у слов-
нику не подано вузькоспеціальні й застарілі терміни і номени, а також новоутворення, які 
ще недостатньо апробували фахівці. Над цим ґрунтовним термінологічним словником пра-
цювали понад 17 років, а за цей час сталися значні зміни в політичному, науково-культур-
ному житті України, тому неодноразово «осучаснювали» словниковий матеріал, узгоджу-
вали його з редакціями правопису, але з метою пришвидшення випуску словника вирішили 
подати «ряд термінів у традиційному вживанні, хоч воно і дискусійне. Наприклад: водопро-
від – водогін, зерноочисний – зерноочищувальний, зигзагоподібний – зигзагуватий, рівно-
діючий – рівнодійний, багатоступінчатий – багатоступінчастий – багатоступеневий» 
[Митропольський, 1998, с. 9–10].

У словнику автори звертають увагу на семантичний параметр лексикографічного опи-
су термінів: фіксують омоніми окремими словниковими статтями, подають значення омо-
німів ремарками і термінологічними словосполученнями, наприклад: термін заво́д1 техн. 
(предприятие) заво́д, -ду; кирпи́чный з. цеге́льний заво́д; лесопи́льный з. лісопи́льний за-
вод (тарта́к, -ка́, лісопи́льня); ...маслобо́йный з. олі́йний заво́д (олі́йниця, олі́йня)... заво́д2 
техн. 1. (действие) заве́дення, (неоконч.  – еще) заво́дження; (пружины  – еще) на́крут. 
-ту, (неоконч.  – еще) накру́чування; 2. (приспособление) заво́д, -ду [Митропольський, 
1998, с. 185]. З наведеної словникової статті бачимо, що автори подають синоніми, що дає 
змогу науковцям й інженерам обрати більш вдалий термін. Серед синонімів якраз спосте-
рігаємо терміноодиниці, вилучені у 30-х рр., їх подали в дужках, тому можемо зробити ви-
сновок, що ці терміни можна використовувати, але укладачі надають перевагу традицій-
ним термінам.

Автори словника зазначають, що «якщо є два або більше українських відповідни-
ків, вони подаються від найбільш нормативного, еквівалентного за значенням і най-
більш уживаного до менш нормативного, не зовсім еквівалентного за значенням і менш 
уживаного» [Митропольський, 1998,  с.  8], наприклад: зазо́р техн. промі́жок, -жку, 
зазо́р, -ру; (щель) щі́ли́на; кла́панный  з. кла́панний промі́жок (зазо́р) [Митропольський, 
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1998, с. 188]; подши́пник техн. підши́пник, -ка, ва́льниця; направля́ющий п. напрямни́й 
підши́пник; несущ́ий  п. несу́чий підши́пник [Митропольський, 1998,  с.  511]. насо́с техн. 
по́мпа, насо́с, -са; бензи́новый н. бензи́нова по́мпа [Митропольський, 1998, с. 368]; ма́сло 
техн. ма́сло; (преимущественно смазочное) масти́ло; (растительное) олі́я; (из пло-
дов оливкового дерева) оли́ва; авиацио́нное м. авіаці́йне масти́ло; мото́рное м. мото́рне 
масти́ло; шпалопропи́точное  м. шпалопросо́чувальне масти́ло (ма́сло) [Митрополь-
ський, 1998,  с.  314]. масломе́р техн. масломі́р, -ра, мастиломі́р, -ра [Митропольський, 
1998,  с. 314]. На жаль, спостерігаємо, що у вищенаведених словникових статтях є термі-
ни-кальки з російської мови такі, як ма́сло, масломі́ ́ ́ ́

́ ́
р, підши́пник (як нормативне), а зазо́р, 

насо́с (менш уживане). Серед менш уживаних подали й «репресовані» терміни ва́льниця, 
масти́ло, щі́ли́на.

Для зручності користування словником у цій лексикографічній праці подані галузе-
ві, граматичні та семантичні ремарки, а також ремарки-відсилання, наприклад: зака́лка 
техн., физ. 1. (действие) загартува́ння. (неоконч.  – еще) гартува́ння, загарто́вування..., 
ма́сляная з. гартува́ння в олі́ї (в масти́лі). 2. (состояние, свойство) гарт, -ту, загартува́ння; 
непо́лная з. техн. недога́рт, -ту [Митропольський, 1998, с. 189]; несущ́ая техн. , физ., сущ. 
несу́ча [Митропольський, 1998,  с.  385]. У словниковій статті несущ́ая багатозначний ре-
єстровий прикметник в одному із значень виступає в ролі іменника, як зазначили в ре-
марці, але такий термін, на нашу думку, варто вилучити зі словників, бо ця термінооди-
ниця є калькою. Трапляються, як зазначили автори, в поодиноких випадках дієприкмет-
ники на -уч- (-юч-): вал 2 техн. вал, -ла; в. сцепле́ния вал зче́плення; ве́домый в. ве́дений 
вал; ведущ́ий в. веду́чий вал; гребе́нчатый в. гребі́нчастий вал; шли́цевый в. шліцьови́й 
вал [Митропольський, 1998,  с.  67]. Цінним у цьому академічному словнику є те, що на-
зви професій послідовно утворені питомо українськими суфіксами -івник, -ар/-яр, напри-
клад: зака́льщик техн. гартівни́к, -ка́ [Митропольський, 1998,  с.  189]; зазо́льщик техн. 
золі́льник, -ка, золя́р, -ра́ [Митропольський, 1998, с. 188]. В одній словниковій статті автори 
подають назви осіб за професією чоловічого роду та фемінітиви, наприклад: облицо́вщик 
личкува́льник, -ка; -щи́ца личкува́льниця [Митропольський, 1998, с. 6]. У вищезазначеному 
словнику укладачі помірковано підходять до упорядкування української науково-технічної 
термінології, враховують історичні, національні, політичні умови. 

1999 р. у Харкові вийшов друком «Тлумачний російсько-українсько-англійський слов-
ник з енергетики» за редакцією А. Рудніка. Поштовхом до укладання словника, як зазначи-
ли автори в передмові, послужила відсутність сталої української технічної термінології, яка 
довгий час з відомих причин розвивалася дуже повільно і нині перебуває у стадії свого фор-
мування, зумовлює значні труднощі в роботі виробничників, проектантів, науковців та ке-
рівників різних рівнів. У створюваних документах для опису одних і тих самих понять вико-
ристовуються різні терміни, а деякі з них мають вільне тлумачення, яке не збігається в різ-
них документах і перешкоджає фахівцям, негативно позначається на результатах їхньої ді-
яльності. У словнику зафіксовано стандартизовані та рекомендовані терміни з енергети-
ки та суміжних галузей знання [Руднік, 1999, с. 5]. Беззаперечною позитивною рисою слов-
ника є поєднання функції тлумачення термінів з функціями їх перекладу з англійської, ро-
сійської або української мов на дві інші, науково обґрунтовані та чітко сформульовані ви-
значення термінів відповідно до правопису 1993 р., що вказує на вдалу спробу уніфікуван-
ня української термінологічної системи енергетики [Харчук, 2019, с. 354]. Автори у пере-
дньому слові зауважили, що, формуючи словник, поставили собі за мету забезпечити від-
повідність (еквівалентність) російських термінів, стандартизованих у міждержавних стан-
дартах (ГОСТ), та українських термінів, стандартизованих у Державних стандартах України 
(ДСТУ). Тому в окремих випадках узяті з ДСТУ українські відповідники не є прямим перекла-
дом стандартизованих у ГОСТ російських термінів, бо укладачі виявили численні порушен-
ня норм чинного Правопису (у тому числі в Державних стандартах України), а також розбіж-
ності між переліченими джерелами (між різними Державними стандартами України, між 
словниками, між словниками та окремими державними стандартами України) щодо пере-
кладу на українську мову деяких поширених термінів та термінологічних сполучень, щодо 
вживання тих чи інших слів у певних значеннях, у тому чи іншому контексті. Автори наго-
лошують також на тому, що в наш час відбувається бурхливий процес розвитку як фахової 
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мови, так і української мови в цілому, який супроводжується відновленням необґрунто-
вано вилучених у різні часи українських термінів, вилученням невдалих запозичень та ка-
льок, переглядом деяких правописно-стилістичних норм [Руднік, 1999, с. 7]. Для порівнян-
ня візьмемо терміноодиниці, які ми розглянули вище, бачимо, що автори не подають ка-
льок з російської мови до таких термінів: ве́домый вал тяжни́й вал; ведущ́ий вал тя́говий 
вал [Руднік, 1999, с. 48]; зазо́р промі́жок [Руднік, 1999, с. 119]; несущ́ий носі́йний (власти-
вість), трима́льний (стосовно навантаги) [Руднік, 1999, с. 730]. У цьому словнику знахо-
димо як нормативні такі терміни: насо́с, по́мпа [Руднік, 1999, с. 259], як варіант подали тер-
мін по́мпа; до терміна холости́й хід вживають холости́й хід [Руднік, 1999, с. 739], а як варі-
анти ненаванта́жений, неробо́чий. Отже, автори цієї лексикографічної праці теж помірко-
вано підходять до перекладу термінів з російської мови на українську, залишаючи як нор-
мативні терміноодиниці, які набули поширення за радянських часів, а «репресовані» тер-
міни потрапляють як варіантні.

2000  р. в НУ «Львівська політехніка» започатковано термінографічну серію Сло-
воСвіт. Лексикографи цього закладу продовжують традиції українських термінологів 
20-х  рр. ХХ  ст., працівників Інституту наукової мови ВУАН і вважають, що для форму-
вання національних термінологічних систем доцільно залучати і діалектні слова, реміс-
ничу лексику різних регіонів України, використовують методи опису термінологічного 
матеріалу, характерні для «золотого десятиліття». Розглянемо, як подали автори «Ро-
сійсько-українського словника з інженерних технологій» деякі «репресовані» терміни. 
Ця лексикографічна праця містить 42 тис. термінів (деякі з тлумаченнями) з техноло-
гічних процесів у металообробній і будівельній справі, металургії, гірництві, енергети-
ці, теплотехніці, хемічній промисловості, а також суміжні терміни з фізики, математики 
і хемії, ураховано також загальновживані слова, що є складниками відповідних термі-
нів. Як зазначають автори, у словнику враховано вимоги Державного стандарту України 
ДСТУ 3966-2009 «Засади та правила розроблення стандартів на терміни та визначення 
понять» [Ганіткевич, Кінаш, 2013, с. 12–13]. Вони підкреслили, що «у словнику закладе-
но засади відновлення автентичности української мови: масло → олива, олія, олій; гай-
ка → мутра. Назви нафтопродуктів (бензина, парафіна), до складу яких входять вугле-
водні, схвалила кафедра технології нафти Національного університету «Львівська полі-
техніка» (Російсько-український словник з хемії та хемічної технології. – Львів, Вид-во 
ДУ «Львівська політехніка», 1993). Для добору термінів словника використано науко-
во-технічну літературу, яка стосується інженерних технологій, сучасні загальні та фахо-
ві російсько-українські науково-технічні словники і словники 30-х років минулого сто-
річчя» [Ганіткевич, Кінаш, 2013, с. 13]. Цікавими є терміни-синоніми, які відображають 
багатство української мови, допомагають опанувати її словотворчі засоби, наприклад: 
зазо́р 1. про́зір, -зору, про́світ, -ту, про́міжок, -жку; 2. щіли́на, -ни, люз, -зу [Ганіткевич, 
Кінаш, 2013, с. 126]; несу́щий 1. носі́йний (властивість); 2. трима́льний (стосовно на-
вантаження) [Ганіткевич, Кінаш, 2013,  с.  257]; пая́льник лютни́к, -ка́, лютівни́к, -ка́; 
пая́льщик лютува́льник, -ка, люта́р, -ря [Ганіткевич, Кінаш, 2013, с. 301]; насо́с по́мпа, 
-пи, смок, -ка [Ганіткевич, Кінаш, 2013, с. 248]; ма́сло 1. (технічне) оли́ва, -ви, масти́ло, 
-ла; 2. (тваринне) ма́сло, -ла, товщ, -щу; 3. (рослинне) олі́я; 4. (мінеральне) олі́й, -лі́ю 
[Ганіткевич, Кінаш, 2013, с. 210]. Автори словника зазначили, що на першому місці укра-
їнської частини словникової статті поставили головний термін-відповідник, а далі – дру-
горядні, різнозначні терміни подають, вказуючи значення у дужках [Ганіткевич, Кінаш, 
2013, с. 6–7]. Зауважимо, що в цій лексикографічній праці є значно більше термінів, ре-
комендованих у словниках-проєктах 20–30-х років ХХ ст., наприклад: щіли́на, -ни, люз, 
-зу; лютни́к, -ка́, лютівни́к, -ка́; лютува́льник, -ка, люта́р, -ря; по́мпа, -пи, смок, -ка. 
За нашим спостереженням, такі терміни не траплялись у словниках, виданих у Києві та 
Харкові. Отже, автори цієї лексикографічної праці прагнуть повернути до сучасної укра-
їнської термінології якнайбільше політично вилучених термінів.

У 90-ті рр. ХХ ст. – початок ХХІ ст., як бачимо із зазначених вище словників, в унор-
муванні терміносистем на лексичному рівні науковці використовують, крім усталених за 
останні 80 років термінів, терміни-синоніми, залучаючи терміноодиниці «золотого десяти-
ліття». У радянський період, як зауважив М. Вакуленко, намагались уникати синонімів у тер-
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мінології, щоб «спростити» переклад і «полегшити» автоматичну обробку текстів, незважа-
ючи на очевидне збіднення наукової мови внаслідок такої процедури... Отже, в бiльшостi 
українських словникiв радянської доби вживаються насамперед так звані «інтернаціоналіз-
ми» (у тому числі російські кальки, як-от: накачка, датчик тощо), надмiру часто трапляють-
ся невластивi українській мові активні дiєприкметники із суфіксами -ач- (-яч-), -уч- (-юч-) на 
зразок бiжучий, несучий тощо, скальковані з російських дієприкметникових форм, і замало 
справді українських термінів [Вакуленко, 2015, с. 71].

Проаналізувавши словники, видані в Києві, Харкові та Львові після здобуття 
незалежності, ми простежили відновлення термінних номінацій, що відповідають 
духові української мови, але з ідеологічних міркувань були вилучені (зазор – проміжок, 
масло – мастило, олива тощо). Автори розглянутих словників обґрунтовано продо-
вжують відроджувати автентичні українські номінації: чітко на першому місці по-
дають терміни, рекомендовані постійним науковим термінологічним семінаром 
Технічного комітету стандартизації науково-технічної термінології Держспоживстан-
дарту та Міністерства освіти і науки України, а також вимогами Державного стандар-
ту. За нашими спостереженнями, багато номінацій, вилучених за часів тоталітаризму, 
нині повернуті до вжитку. У словнику, який підготували лексикографи Львівської 
політехніки, зафіксовані терміноодиниці, не виявлені у двох інших словниках. Це 
«репресовані» терміни, які автори подали після головних відповідників як допустимі 
(армату́рник, -ка, ришту́рник, -ка). Терміноодиниці, план вираження чи план змісту 
яких не відповідає сучасним нормам української літературної мови, в аналізованих 
словниках не зафіксовані. 

Таким чином, на підставі аналітико-синтетичного опрацювання лексикографічих 
праць трьох вітчизняних термінологічних шкіл виявлено такі спільні тенденції унормування 
української технічної термінології: 

1. Прагнення повернути несправедливо забуті або силоміць вилучені терміноодиниці, 
що відповідають нормам української літературної мови. Це спричиняє збільшення кількості 
термінів-синонімів, оскільки новостворені та повернені номінації в термінографічних пра-
цях часто вживаються паралельно (підшипник – вальниця; насос – помпа).

2. Створення нових терміноодиниць за українськими словотвірними моделями. Лек-
сикографи українських термінологічних шкіл вживають у словниках такі питомі українські 
словотвірні типи: -альн- (гальмувальний, фільтрувальний); -івн- (гамівний, руйнівний); -ійн- 
(ізоляційний, металургійний);  -овання (устатковання, штамповання); -н(я) (лісопи́льня, 
олійня); -льн- (різальний, фільтрувальний); -вн-, -овн- (застосовний, здеформовний). 
Відбувається відновлення етимологічного написання та звучання технічних термінів згідно 
з новою редакцією українського правопису (термінографічна серія СловоСвіт). Варто за-
уважити, що провідні термінографи у своїх працях вживають і поступово впроваджують 
автентичні норми української літературної мови. 

3. Позитивною рисою є колективне впорядковування науково-технічних словників 
фахівцями різних технічних галузей і термінографами, що дає змогу точніше передати 
сутність складних технічних понять, уникнути неточностей і підвищити чіткість дефініції.

4. Спостерігаємо спільну позицію трьох вітчизняних термінологічних шкіл, що розви-
вають сучасну українську наукову термінологію – орієнтування на рідномовний ґрунт з ура-
хуванням надбань термінологів попередніх поколінь.

Усі ці тенденції сучасної української технічної термінології вербалізують рух 
технічних розробок, інженерних рішень і вітчизняної науково-технічної думки загалом. 
З 90-х рр. ХХ ст. і донині українська термінологія зазнала багатьох позитивних змін. Про-
цеси її унормування та вдосконалення непрості, і після кількох десятиліть вимушено-
го «наближення мов» не відбуваються швидко та злагоджено, що частково зумовле-
но розбіжностями в поглядах науковців, консерватизмом, а також позалінгвальними 
чинниками. Однак відновлення національної ідентичності в науково-технічній 
термінології невпинно відбувається на всіх мовних рівнях – лексичному, словотвірному, 
морфологічному та синтаксичному.

Розглянуте питання, що стосується повернення вилучених терміноодиниць, не є ви-
черпаним і потребує подальших досліджень. Перспективними напрямами вважаємо такі: 
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порівняльний аналіз лексикографічних праць різних галузей знання щодо відновлення «ре-
пресованих» за часів тоталітаризму термінів; науково обґрунтоване визначення можливості 
заміни в галузевих терміносистемах недоречно запозичених іншомовних терміноодиниць 
штучно вилученими в радянські часи номінаціями тощо. 
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