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ЕЛЕКТРОЕНЕРГЕТИЧНОЇ ТЕРМІНОЛОГІЇ)
Визначальною особливістю теперішнього суспільства є його технократизація, яка передбачає 

міграційні процеси між загальновживаною лексикою та фаховими термінологіями. Важливою 
специфічною ознакою терміна як структурно-смислової єдности є збереження його цілісности. 
Для створення нового слова можуть бути використані різні мовні засоби, а вибір оптимально-
го способу номінації – складний процес, що визначається об’єктивними і суб’єктивними момен-
тами, зовнішніми й внутрішніми факторами. Одним з основних засобів термінотворення є вико-
ристання власномовних ресурсів, що передбачає застосування неморфологічного способу сло-
вотвору, який ґрунтується на тому, що звукова оболонка твірного слова залишається незмінною, 
але набуває нового значення. У статті проаналізовано специфіку використання вищезазначено-
го способу в термінотворенні на матеріалі сучасної української електроенергетичної термінології 
(далі УЕЕТ). З’ясовано особливості термінів, утворених лексико-семантичним і морфолого-син-
таксичним способами словотворення. Виявлено основні тематичні групи електроенергетичних 
термінів, що утворилися внаслідок вторинної номінації – через переосмислення лексичного зна-
чення загальновживаних слів. Констатовано, що тематичні групи термінів УЕЕТ, утворених лек-
сико-семантичним способом, різняться за своєю чисельністю, а морфолого-синтаксичний спосіб 
використано для невеликої кількости електроенергетичних термінів. Аналізований матеріал дав 
змогу зауважити, що такі термінолексеми функціонують в УЕЕТ і як окремі слова, і як складники 
термінологічних словосполук. Виявлено наявність в УЕЕТ термінів, які виникли способом перехо-
ду слів з однієї частини мови в іншу. Дослідження підтвердило, що неморфологічний спосіб сло-
вотворення залишається актуальним процесом, оскільки ґрунтується на закономірному явищі про-
никнення лексем на основі метафоризації та метонімізації в галузеві терміносистеми. Це свідчить 
про нерозривний зв’язок і взаємодію загальновживаної лексики з мовою науки і про постійну мов-
ну динаміку загалом.

Ключові слова: українська електроенергетична термінологія, термін, термінотворення, 
лексико-семантичний, морфолого-синтаксичний способи словотворення, вторинна номінація, 
метафоризація, метонімізація.

Отличительной особенностью нынешнего общества является его технократизация, которая 
предусматривает миграционные процессы между общеупотребительной лексикой и професси-
ональной терминологией. Важным специфическим признаком термина как структурно-смысло-
вого единства является сохранение его целостности. Для создания нового слова могут быть ис-
пользованы различные языковые средства, а выбор оптимального способа номинации – сложный 
процесс, который определяется объективными и субъективными моментами, внешними и вну-
тренними факторами. Одним из основных средств терминообразования является использование 
собственно языковых ресурсов, что предусматривает использование неморфологического спосо-
ба словообразования, который основывается на том, что звуковая оболочка слова, которое обра-
зуется, остается неизменной, но приобретает новое значение. В статье проанализирована специ-
фика использования вышеупомянутого способа в терминообразовании на материале украинской 
электроэнергетической терминологии (далее УЭЭТ). Выяснены особенности терминов, образован-
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ных лексико-семантическим и морфолого-синтаксическим способами словообразования. Выявле-
ны основные тематические группы электроэнергетических терминов, образовавшихся в результа-
те вторичной номинации – через переосмысление лексического значения общеупотребительных 
слов. Констатировано, что тематические группы терминов УЭЭТ, образованных лексико-семанти-
ческим способом, отличаются по своей численности, а морфолого-синтаксический способ исполь-
зован для небольшого количества электроэнергетических терминов. Рассматриваемый матери-
ал позволил заметить, что такие терминолексемы функционируют в УЭЭТ и как отдельные слова, 
и как составляющие терминологических словосочетаний. Выявлено наличие в УЭЭТ терминов, ко-
торые образовались способом перехода слов из одной части речи в другую. Исследование под-
твердило, что неморфологический способ словообразования остается актуальным процессом, по-
скольку основывается на закономерном явлении проникновения лексем на основе метафориза-
ции и метонимизации в отраслевые терминосистемы. Это свидетельствует о неразрывной связи 
и взаимодействии общеупотребительной лексики с языком науки и о постоянной языковой дина-
мике в общем.

Ключевые слова: украинская электроэнергетическая терминология, термин, терминообра-
зование, лексико-семантический, морфолого-синтаксический способы словообразования, вторич-
ная номинация, метафоризация, метонимизация.

У термінознавстві усталилася думка, що важливою специфічною ознакою терміна 
як структурно-смислової єдности є збереження його цілісности. Для ґрунтовного 
вивчення будь-якої галузевої терміносистеми важливо проаналізувати і структур-

ний склад термінів, і дослідити дериваційні процеси в межах досліджуваної термінології, 
тим самим визначити її основні структурні моделі. Дослідження особливостей і способів 
появи нових термінів, а також шляхів удосконалення цього процесу, беззаперечно, стано-
вить пильний науковий і практичний інтерес. 

Особливостям сучасної словотвірної семантики присвячено праці Л.  Вака-
рюк, В.  Горпинича, І.  Ковалика, С.  Панцьо, Г.  Наконечної (теорія терміна) та ін. [1–
4]. У сучасному українському термінознавстві спостережено наявність низки на-
укових досліджень, в яких з’ясовано особливості термінотворення вітчизняних 
терміносистем, зокрема йдеться про дослідження лексики комп’ютерного дискур-
су у галузі інформаційних технологій (В. Кивлюк, І. Ментинська), термінології митної 
справи (В. Дейнека), термінології дорожнього будівництва (Н. Книшенко), риторичної 
(З. Куньч), машинобудівної (О. Литвин), будівельної (В. Марченко), хімічної (Н. Цим-
бал), друкарської (Є.  Огар), медичної клінічної (Н.  Місник) термінологій тощо. 
Світова лінгвістика також має досить тривалу традицію вивчення принципів і методів 
термінотворення, про що свідчать і останні дослідження (маємо на увазі розвідки Л.А. 
Коста і Ш.М. Алвес [5], Й. Фернандез-Домінгеза [6], С. Сарцевіч [7], А. ван Нікерк та А. 
Дженкісона [8], М. Пекмана [9] та ін.).

Мета дослідження  – з’ясувати закономірності й тенденції творення термінів 
сучасної електроенергетичної термінології (далі УЕЕТ), зокрема розглянути особливості 
неморфологічного способу термінотворення УЕЕТ. Для досягнення означеної мети ос-
новну увагу зосереджено на виявленні і виокремленні основних тематичних груп елек-
троенергетичних термінів, що утворилися внаслідок вторинної номінації  – через пе-
реосмислення лексичного значення загальновживаних слів для називання наукового  
поняття.

Термінознавці слушно зауважують, що для створення нового слова можуть бути 
використані різні мовні засоби, а вибір оптимального способу номінації – складний процес, 
що визначається об’єктивними і суб’єктивними моментами, зовнішніми й внутрішніми фак-
торами. На думку дослідників, «українська науково-технічна термінологія характеризується 
чотирма основними критеріями, що беруть участь у творенні нового терміна: 1) викори-
стання старої, наявної у мові назви для позначення певного наукового поняття; 2) викори-
стання іншомовних слів для найменування нових понять; 3) використання наявних у мові 
словотворчих моделей для творення нових назв; 4) використання словосполук для найме-
нування наукових понять» [10, с. 160–161].

Виявлено, що в українській електроенергетичній термінології однокомпонентні 
терміни є неоднорідними за будовою, оскільки можна чітко виокремити і непохідні 
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одиниці, і похідні терміни-деривати, і композити та юкстапозити, в яких власномовні еле-
менти поєднуються і з питомими, і з запозиченими словами або основами слів.

Як і в інших галузевих терміносистемах, непохідні терміни з’явилися в УЕЕТ внаслідок 
термінологізації загальновживаних слів, використання для номінації наукових понять 
загальновживаної питомої лексики та запозичень, наприклад: батарея, вузол, екран, 
струм, енергія, земля, корона, лінія, магнет, напруга, опір, петля, станція, режим, та-
риф, фаза, частота, щит тощо. Терміни-деривати і композити могли з’явитися або шля-
хом термінологізації, або внаслідок термінотворення.

Процес термінотворення  – це особливий різновид словотвірної процедури, 
який відрізняється від звичайного словотвору переважанням певних компонентів 
(терміноелементів, здебільшого іншомовних) і  / або композиційних моделей [11,  с. 
118]. Вдало створений компонент терміносистеми стає зразком для творення інших 
компонентів цієї системи, суть яких певною мірою відповідає суті взірцевого поняття. Отже, 
у терміносистемі з’являються ряди номінацій, створених за єдиною словотвірною модел-
лю. Цю модель виділяють як продуктивну у відповідній терміносистемі.

Одним із способів термінотворення в українській електроенергетичній терміносистемі 
є неморфологічний спосіб, за якого дериваційне значення у похідних словах виражається 
за допомогою специфічного перетворення парадигми словозміни твірного [1, с. 184]. У ме-
жах цього способу термінотворення виділяємо лексико-семантичний і морфолого-синтак-
сичний способи.

У термінології, як і в загальнолітературній мові, лексико-семантичний (семантич-
ний) спосіб творення – це такий спосіб, за якого звукова оболонка твірної терміноодиниці 
залишається незмінною, але терміноодиниця набуває нового значення й стає похідною [2, 
с. 131]. У творенні слів лексико-семантичним способом не застосовують спеціальних сло-
вотворчих засобів, а формантом виступає зміна семантики.

Більшість мовознавців (І.  Ковалик, М.  Шанський, З.  Потіха) вважають, що суть цьо-
го способу полягає у семантичному розщепленні полісемійного слова на два або більше 
омонімів. Цієї думки дотримується й О. Пономарів, який зазначає, що цей спосіб творен-
ня нових слів виникає внаслідок розщеплення значення слова на два самостійні значення 
[12, с. 188].

На переконання І. Ковалика, лексико-семантичний (семантичний) спосіб словот-
вору ґрунтується на тому, що з колишнього багатозначного слова виділяється омонім, 
який втрачає семантичний зв’язок із значенням багатозначного слова і внаслідок до-
даткового навантаження отримує нове лексичне значення. За визначенням автора, 
«лексико-семантичний спосіб – це навантаження новим лексичним значенням слова, 
яке існує у даній мові, при одночасному збереженні здебільшого первісного значення 
слова» [3, с. 24].

В.  Даниленко й В.  Марченко пояснюють історичне термінологізування слів тим, 
що наукові поняття формуються на підставі узагальнень, отриманих у процесі прак-
тичного пізнання світу, на підставі «мовних понять», на які накладаються логічно 
опрацьовані наукові поняття. Лінгвістично це призводить до ускладнення семантичної 
структури слова, продукує омонімію, оскільки поряд із побутовими словами, що дав-
но відомі мовцям, з’являються слова-терміни, які позначають певне наукове понят-
тя [13–15]. Для виробничо-технічної термінології цей процес творення був продук-
тивним уже у виробничо-промисловий період ручної праці, оскільки термінологічні 
одиниці зберігають риси конкретно-образного мислення, яке ґрунтується на зовнішній 
подібності предметів, явищ [14, с. 98].

Поступ сучасної науки й техніки висуває чітко окреслені наукові принципи по-
будови найменувань із певними класифікаційними ознаками, оскільки лексико-се-
мантичний спосіб не може повною мірою забезпечити таку системність [16, с. 215]. В 
українській термінології спостерігається послаблення продуктивности лексико-семан-
тичного способу термінотворення. Проте цей спосіб продовжує відігравати певну роль 
у творенні термінів, оскільки має деякі переваги щодо інших способів, зокрема сло-
ва, утворені ним, короткі та легко запам’ятовуються [15, с. 38]. Л. Полюга зауважує, що 
«хоч наука прагне, щоб кожен термін був моносемантичним, але в умовах розвитку 
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знань це, по суті, стає неможливим. Термінологічні одиниці як словесні знаки в різних 
суміжних науках «обростають» новими семантичними відтінками. Ці термінолексеми з 
такими семантичними відтінками не стають окремими лексичними одиницями, а лише 
різними семантичними відгалуженнями, які реалізуються у відповідних ділянках науки 
чи виробництва» [17, с. 79].

Аналіз УЕЕТ показав, що лексико-семантичний (семантичний) спосіб словотвору вла-
стивий і українській електроенергетичній термінології. Він полягає в термінологізації мов-
них одиниць загальновживаної лексики, які, потрапляючи в ту чи іншу терміносистему, 
повністю втрачають зв’язок із своїм первинним значенням, набуваючи якісно нових зна-
чень, або зберігають із ним зв’язки. Зауважимо, що такі терміни функціюють в УЕЕТ і як 
окремі слова, і як складові термінів-словосполук. Досліджуваний матеріал дав змогу вио-
кремити кілька тематичних груп електроенергетичних термінів, що виникли внаслідок ме-
тафоричного переосмислення слів загальновживаної лексики, отже, лексико-семантичним 
способом.

Одна з найчисленніших тематичних груп термінів, що утворилися зазначеним 
способом,  – це група назв предметів побуту чи їхніх частин: деякі лексеми в УЕЕТ 
вживають як окремі терміни: лоток  – 1) відкритий прилавок або переносний сто-
лик, ящик для торгівлі на вулиці; 2) дошка з бортами або такої форми металева посу-
дина, що використовується для розкладання чого-небудь [18,  т. 4, с. 550]  / відкрита 
конструкція, призначена для прокладання на ній проводів і кабелів, яку використову-
ють і в приміщеннях, і в зовнішніх устаткуваннях [19, с. 220]; кожух – довга, не вкрита 
сукном шуба з великим коміром, пошита звичайно з овечої шкури хутром до середи-
ни [18, т. 4, с. 208] / опорна зовнішня сталева рама та металева обшивка в сполученні з 
теплоізоляцією та вогнетривкими матеріалами [19, с. 183]; петля – 1) частина мотузки, 
ремінця, нитки і т. ін., складена кільцем і зав’язана так, що кінці її можна зашморгнути; 2) 
перен. рух по кривій лінії, що нагадує кільце, а також замкнена або напівзамкнена кри-
ва, утворена рухом або розташуванням чого-небудь; 3) у знач. присл. петлями, петлею; 
4) обшитий тканиною або обкиданий нитками проріз на одязі для застібання ґудзиків; 
5) спеціальне пристосування, що складається з двох металевих планок на прогоничі, 
за допомогою якого прикріплюють двері, раму вікна, віко скрині і т. ін. так, щоб вони 
вільно відчинялися [18,  т. 6, с. 344]  / сукупність дуг (ребер), що сполучають усі його 
вершини, не утворюючи контурів [19, с. 300]; пучок – 1) в’язка однорідних предметів; 
2) сукупність чого-небудь, що розходиться з однієї точки, з одного джерела; 3) гру-
па м’язових, нервових та ін. тканин, волокон, розташованих у вигляді довгастих скуп-
чень, шнурів; 4) розм. те саме, що букет [18, т. 6, с. 344] / елемент, який складається 
з груп скручення жил, що скручені в одну сторону з одним кроком [19, с. 368]; вітка – 
1) зменш. до віта (відгалуження дерева, куща або трав’янистої рослини; гілки); 2) 
залізнична колія, відгалужена від основної колії; 3) рідко. притока ріки [18, т. 1, с. 687] / 
ділянка кривої, електричного кола, колії тощо (вітка електричного кола) [19, с. 55]; ко-
робка – невелике вмістище різної форми з картону, пластмаси, фанери тощо, звичай-
но з кришкою [18, т. 4, с. 294]. Ця лексема є основою терміна відгалужувальна коробка 
зі значенням «пристрій, призначений для протягування, з’єднування та відгалужування 
проводів прихованої чи відкритої електропроводки» [19, с. 202]; ярмо  – упряж для 
робочої великої рогатої худоби, зроблена з дерев’яних брусків, з’єднаних у вигляді 
рами, яку одягають на шию тварин і замикають занозами [18, т. 11, с. 650] / 1) частина 
магнетного кола електричної машини, яка з’єднує між собою її полюси [18, т. 11, с. 650]; 
2) деталь з феромагнетного матеріалу, яка не несе обмотки та призначена, в основно-
му, для замикання магнетного кола [19, с. 590].

Прикладами зазначеної тематичної групи термінів, утворених лексико-семан-
тичним способом словотвору, також можуть бути й такі лексеми: подушка, гірлянда, 
екран, корона, короб, котушка (ідеальна котушка індуктивности, індуктивна ко-
тушка, котушка магнетного дуття комутаційного апарата, котушка обмотки 
електротехнічного виробу, котушка обмотки електротехнічного пристрою, ко-
тушка Петерсена), щит (груповий щит, вторинний розподільний щит, диспет-
черський щит, квартирний щит, щит керування підстанції, поверховий щит), 



ISSN 2523-4463 (print)	 ВІСНИК УНІВЕРСИТЕТУ ІМЕНІ АЛЬФРЕДА НОБЕЛЯ.
ISSN 2523-4749 (online)	 Серія «ФІЛОЛОГІЧНІ НАУКИ». 2020. № 2 (20)

258

щітка, ярмо, ящик, юбка, якір, штанга, рукавичка, нарукавники тощо, які функціюють 
як і окремі слова, і як стрижневі терміноелементи електроенергетичних термінів  
[20, с. 144].

Унаслідок метафоричного переосмислення слів загальновживаної лексики в 
УЕЕТ функціонують терміни, які вважаємо за доцільне виокремити в окрему тема-
тичну групу назв частин тіла істот: плече – 1) частина тулуба від шиї до руки; 2) верх-
ня частина руки (або передньої кінцівки тварини) до ліктьового суглоба; 3) частина 
предмета, розташована під кутом до основної частини; 4) частина важеля від точки 
опори до точки прикладання сили; 5) спец. ділянка колії (дороги), яка обслуговується 
приписаними до неї машинами, паровозами і т. ін.; 6) частина сокири; 7) спец. верх-
ня частина опуклости горщика [18, т. 6, с. 579] / частина мостової схеми між вхідним 
та вихідним затискачем [19, с. 301]; кістяк – 1) сукупність кісток, що становить твер-
ду основу тіла людини та хребетних тварин; скелет; 2) спец. основа, каркас чого-не-
будь; 3) те, що є основою чого-небудь [18, т. 4, с.  170]  / кістяк трансформатора 
(збірна конструкція, яка складається з магнетної системи з усіма деталями для її скла-
дання та кріплення обмоток) [19, с. 301]; шийка – 1) зменш.-пестл. до шия; 2) вузька 
частина якогось предмета [18, т. 11, с. 450] / шийка ізолятора (кільцеве заглиблення 
із заокругленим профілем, яке розташовано під головкою ізолятора і призначене для 
укладення й кріплення електричного проводу) [19, с. 301]. До цієї тематичної групи 
належать й такі терміни УЕЕТ, як ребро ізолятора, ребра графа, тіло ізолятора, го-
ловка ізолятора, жила (допоміжна ж., герметизована ж., ізольована ж., контроль-
на ж., багатодротова ж., нульова ж., основна ж., розщеплена ж., напівпровідна 
ж., суцільна ж., струмопровідна ж., ущільнена ж., екранова ж.), зубець обертової 
електричної машини тощо [20, с. 144].

Аналіз УЕЕТ також дав змогу виокремити групу термінів, утворених лексико-семан-
тичним способом словотвором, на позначення назв процесів, властивостей предметів чи 
об’єктів, опредметнених дій та фізіологічних станів, наприклад: спотворення, обплетен-
ня, збудження, жевріння, старіння, насичення, навантаження, живучість, напруженість, 
відхилення, утрати, старіння, добротність, відмова, відображення, коливання, виро-
блення, ковзання, пробій, жорстокість, переріз, стійкість, вимкнення, провал, відхил, 
гнучкість, вироблення, відвід, балансування, зсув тощо. 

Ці лексеми вживають в УЕЕТ: як окремі електроенергетичні терміни, наприклад: 
відмова – відповідь про небажання або неможливість виконати прохання, наказ і т. ін. 
[18, т. 1, с. 608] / подія, яка полягає в утраті об’єктом здатности виконувати потрібну 
функцію, тобто в порушенні працездатности стану об’єкта [19, с. 289]; витримка  – 
уміння володіти собою в будь-яких обставинах [18, т. 1, с. 518] / тимчасова затрим-
ка замикання (розмикання) контактів реле від моменту подавання (зняття) збуджен-
ня котушки [19, с. 74]; напруженість – який виражає напруження, перебуває в стані 
напруження [18, т. 5, с. 162] / характеристика електромагнетного поля, пропорційна 
густині зарядів тіл [18,  т. 5,  с. 162]; коливання  – дія за значенням коливати і коли-
ватися (ритмічно рухатися з одного боку в інший, назад і вперед або зверху вниз) 
[18,  т.  4,  с.  220–221]  / зміна в часі будь-якої величини, яка характеризується черго-
вим зростанням та спадом її значень відносно деякого середнього значення [19, с. 
183]; жорсткість – велика сила виявлення чого-небудь [18, т. 2, с. 545] / здатність 
тіла або конструкції чинити опір деформуванню [19, с. 112]. В УЕЕТ спостереже-
но вживання й інших окремих термінів, утворених вищезазначеним способом: ввід, 
вивід, виводити, відвід, вимкнення, вироблення, відображення, відхил, відхилення, 
відшкодування, захист, дуття, ковзання, пробій, розподіл, завантаження тощо; як 
елементи терміносполук: споживання – дія за значенням споживати (використову-
вати, витрачати для задоволення яких-небудь потреб) [18, т. 9, с. 558]  / споживан-
ня енергетичних ресурсів на власні потреби – витрата енергоресурсів на допоміжні 
енергетичні та технологічні потреби, які забезпечують роботу промислових об’єктів 
[19, с. 336]; чутливість  – властивість за значенням чутливий (здатний швидко 
відображати, фіксувати зовнішні впливи, зміни, прояви (про прилади, матеріали і т. 
ін.) [18, т. 11, с. 388–389] / чутливість пускових та вимірних органів; утрати – мно-
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жина до утрата (втрата) – зменшення кількости чого-небудь [18, т. 10, с. 519] / утра-
ти енергії (різниця між кількістю підведеної та корисної дії) [19, с. 332], утрати потуж-
ности (різниця між споживаною та корисною потужностями якої-небудь системи) [19, 
с. 331]; стійкість – властивість за значенням стійкий (для якого характерні стабільність, 
постійність; сталий) [18, т. 9, с. 710] / стійкість енергосистеми (здатність енергосистеми 
повертатися до сталого режиму роботи після різного роду збурень) [21, с. 159]. 

Як підтверджує дослідження, завдяки лексико-семантичному способу в УЕЕТ 
утворено низку термінів, які у фаховому вжитку набули нових значень: магнет-
не старіння (зміна магнетних властивостей матеріалу з часом за робочої температу-
ри і відсутности будь-якого стороннього впливу) [19, с. 458]; живучість енергосисте-
ми (здатність енергосистеми протистояти ланцюжковому розвитку аварійних режимів) 
[21, с. 59]; добротність (коефіцієнт якости, що визначають як відношення абсолютно-
го значення реактивної потужности до активної потужности) [21, с. 40]; зсув фаз між 
напругою і струмом (алгебраїчна величина, яка дорівнює різниці початкової фази на-
пруги та початкової фази струму) [21, с. 67]; пробій ізоляції (дефект ізоляції обладнан-
ня, що може спричинити проходження недопустимого струму через цю ізоляцію чи 
через місце пробою) [21, с.  135]; провал напруги (раптове значне зниження напруги 
в електропостачальній системі з подальшим його відновленням) [19, с.  351]; наван-
таження енергосистеми (активна, реактивна чи повна потужність, що генерується, 
пересилається чи розподіляється в енергосистемі) тощо  [21, с. 97; 20, с. 146].

На нашу думку, ця тематична група термінів в УЕЕТ є найчисельнішою з усіх вищеви-
окремлених, тому потребує більш детального аналізу й опису, що буде предметом наших 
подальших досліджень. 

Морфолого-синтаксичний спосіб (конверсія) творення українських електроенерге-
тичних термінів полягає в трансформації слів одних частин мови в інші без зміни їхньої 
зовнішньої форми, але зі зміною значення та граматичних ознак.

На думку І. Ковалика, у процесі реалізації морфолого-синтаксичного способу новоут-
ворене слово набуває нових морфологічних категорій і, як таке, виконує нові синтаксичні 
функції в реченні [3, с. 20]. Цей спосіб словотвору в мовознавстві прийнято називати ще 
конверсією, яку у вузькому сенсі науковці розглядають як спосіб творення, що ґрунтується 
на функції словозмінної парадигми  – вживання слова у новій синтаксичній функції 
супроводжується набуттям нового морфологічного значення і зміною засобів його вира-
ження [2, с. 125].

В УЕЕТ поодиноко натрапляємо на терміни, утворені морфолого-синтаксичним 
способом. За допомогою конверсії в УЕЕТ з’являються субстантивовані прикметни-
ки. Наприклад, прикметник черговий із загальновживаним значенням «1) той, який 
іде за попереднім у певній послідовності, є наступним щодо черговости; 2) той, який 
відбувається регулярно, через певні проміжки часу» вказує на ознаку, має категорію чис-
ла, роду, відмінка. Переходячи в іменник, цей прикметник концентрує в собі значення 
словосполуки черговий персонал і вже без іменника персонал в УЕТТ виражає значення 
предметности й набуває значення «той, який виконує в порядку черговости які-небудь 
обов’язки в електроенергетичній установі», наприклад: черговий диспетчер, черговий 
інженер, черговий електромонтер.

До електроенергетичних термінів, утворених зазначеним способом, належать і най-
менування: компресорна, щитова, диспетчерська, насосна тощо.

Отже, спостереження дає змогу констатувати, що тематичні групи термінів УЕЕТ, утворе-
них лексико-семантичним способом, доволі різняться за своєю чисельністю, а морфолого-син-
таксичний спосіб використано для невеликої кількости електроенергетичних термінів. Проте, на 
нашу думку, неморфологічний спосіб словотворення все ж залишається актуальним процесом, 
оскільки ґрунтується на закономірному явищі проникнення лексем на основі метафоризації 
та метонімізації в галузеві терміносистеми. Це свідчить і про нерозривний зв’язок і взаємодію 
загальновживаної лексики з мовою науки, і про постійну мовну динаміку загалом.

Перспективи подальших досліджень вбачаємо в докладному аналізі ще одного спо-
собу термінотворення – запозичення готових номінацій з інших мов, оскільки проникнення 
запозичень у термінологічні системи – це об’єктивний і закономірний процес.
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