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Метою статті є аналіз структурно-семантичних особливостей давніх дромонімів та реміґатіонімів 
історичної Уманщини впродовж їхнього функціонування, починаючи від перших фіксацій у писемних тек-
стах ХVІІІ–ХІХ ст. до наших днів.

У минулому населені пункти досліджуваної території з’єднувалися між собою різноманітними 
шляхами, більш чи менш зручними. Усі вони на той час були ґрунтовими. За видами руху поділялися 
на поштові, торгові чи караванні, військові, етапні дороги й малі стежки між селами. На їх позначен-
ня використовувалися лексеми дорога і тракт, на відміну від ХVІІ ст., коли функціонували апеляти-
ви шлях і гостинець. Ці назви були переважно відойконімного походження. Лексеми гребля та брід 
пов’язані з пішим чи колісним подоланням неглибоких водних об’єктів. Такі об’єкти отримували наз-
ви переважно за місцем розташування. Подібно до греблі використовувався брід. Але зафіксовано 
лише одну назву, що відома з ХVІІІ ст.: Синюхин Брод.

Особливістю досліджуваних назв є використання описових конструкцій, у яких урахову-
валися такі характеристики, як розмір, форма, якість, функціональне призначення, розташуван-
ня відносно інших географічних об’єктів. Такі оніми складаються з іменника у називному відмінку 
та прийменникової конструкції, що пояснює іменник, виступаючи визначенням. Ці конструкції ви-
ражають напрямок і можуть бути відповідями на запитання: «куди?», «звідки?». Назви-орієнтири 
з’являються у зв’язку з потребою конкретно визначити місцезнаходження нових топооб’єктів відносно 
більш відомих. Вони утворюються поєднанням прийменників з іменниками в непрямих відмінках. У 
мікротопонімній системі тип назв «прийменник + іменник» є досить поширеним. Прийменникові 
конструкції характерні для мікротопонімії різних регіонів України. Але значний відсоток їх вживання 
припадає на сучасний період, оскільки вони активні в усному мовленні. Для історичної Уманщини ці 
назви є малопродуктивними.

Аналіз репрезентованих назв показав, що досліджувані дромоніми – це переважно описові 
назви, що мають у своєму складі прийменникові конструкції. Найхарактернішими є моделі з прий-
менниками з та в, що визначали розташування нових топооб’єктів відносно більш відомих і значу-
щих. А гідродромонім та переважна частина реміґатіонімів є атрибутивними словосполученнями, 
організованими за моделлю «прикметник + іменник». Більшість онімів зникла, а деякі назви було 
змінено протягом ХХ ст.

Ключові слова: апелятив, дромонім, лексема, мікротопонім, словотвірна модель.

В статье рассмотрено происхождение названий путей сообщения Умани, зафиксированных в 
исторических источниках XVIII–XIX вв. Исследуемые онимы представлены в диахроническом аспек-
те, что позволяет проследить словообразовательную структуру и семантические особенности на 
протяжении всего периода функционирования названий.

Ключевые слова: аппелятив, дромоним, лексема, микротопоним, словообразовательная модель.

Останнім часом у зв’язку із зростанням інтересу до минувшини краю з’являється 
багато наукових праць краєзнавчого характеру. Але історики, досліджуючи ми-
нуле тієї чи іншої місцевості, під час роботи з архівними документами зверта-

 О.Б. Василик, 2019



ISSN 2523-4463 (print) ВІСНИК УНІВЕРСИТЕТУ ІМЕНІ АЛЬФРЕДА НОБЕЛЯ.
ISSN 2523-4749 (online) Серія «ФІЛОЛОГІЧНІ НАУКИ». 2019. № 1 (17)

224

ють увагу на соціально-економічні, військові та інші питання, а мікротопонімний матеріал, 
зокрема назви малих природних реалій (полів, лісів, озер, ставків, урочищ, ярів, дрібних 
річок, струмків тощо) та назви невеликих об’єктів, пов’язаних з господарською, практичною 
діяльністю людини (міських площ, базарів, передмість, сільських кутків, вулиць, провулків, 
культових споруд, шляхів сполучення), залишається поза увагою. Такі власні назви містять 
інформацію про особливості йменованого об’єкта, історичну епоху, у якій вони виникли, ет-
нос, мову тощо. Тому їх вивчення є досить актуальним. Особлива увага звертається на си-
стемне дослідження мікротопонімів окремих регіонів України. Плідний науковий доробок 
у цьому напрямі здійснено такими науковцями, як Н.І. Лісняк, О.І. Михальчук, Н.В. Сокіл та 
ін. Частково мікротопоніми аналізували у своїх працях, присвячених вивченню народної 
географічної термінології певних територій, О. Данилюк, Й. Дзензелівський, Т. Марусенко, 
Є. Черепанова.

Значний науковий інтерес становить дослідження системи мікротопонімів історичної 
Уманщини, територія якої охоплювала східні райони Вінницької, південно-західні – 
Київської, західні – Черкаської та Кіровоградської, північно-західні – Миколаївської та 
північно-східні – Одеської областей. 

Метою статті є аналіз структурно-семантичних особливостей давніх дромонімів та 
реміґатіонімів зазначеної території впродовж їх функціонування, починаючи від перших 
фіксацій у писемних текстах до наших днів.

У ХVІІІ–ХІХ ст. основними видами наземних засобів сполучення на Уманщині висту-
пали дороги і стежки як важливий елемент усіх ландшафтних об’єктів. Населені пункти 
з’єднувалися між собою різноманітними шляхами, більш чи менш зручними. Дороги з 
Умані розходилися на Чигирин, Івангород, Звенигородку, Липовець, Ольвіополь, П’ятигори, 
Радомишль, Тульчин, Гайсин, Богуслав, Самгородок, Васильків. Усі ці шляхи на той час були 
ґрунтовими. За видами руху вони поділялися на поштові, торгові чи караванні, військові, 
етапні дороги й малі путівці між селами. На їх позначення використовувалися лексеми до-
рога і тракт, на відміну від ХVІІ ст., коли функціонували апелятиви шлях і гостинець. Ці 
назви були переважно відойконімного походження.

Тракт Богопіль (Умань). Назва відома з ХVІІІ ст.: ... przez Trakt Bohopol (1799 р.) [1, 
арк. 9]. Дромонім утворений від назви міста Богополя, що нині є частиною міста Перво-
майська Миколаївської обл. (польською Miasto Bohopol [2, с. 76]). Назва не збереглася.

Тракт Полянецького (Умань). Назва відома з ХVІІІ ст.: ...przez Trakt Polaneckiego 
(1799 р.) [1, арк. 9]. Мікротопонім утворений від назви с. Полянецьке, що нині входить до 
складу Уманського р-ну (польською Polaneckie [2, с. 76]). У ХІХ ст. використовувалася опи-
сова конструкція: Въ С. Полянѣцкое (1838 р.) [3]. Нині збереглася прийменникова назва: на 
Полянецьке [4].

Уманська (Охматів Жашківського р-ну). Назва відома з ХІХ ст.: Чрезъ Охматовъ идетъ 
большая дорога, называемая Уманской (1883 р.) [5, с. 87]. Дромонім утворений від назви 
міста Умані. Назва не збереглася.

На території історичної Уманщини у ХVІІІ ст. був відомим також Гардовий шлях. Він 
виходив з Поділля, ішов через Буг одним із кам’яних мостів, далі входив у межі вольно-
стей запорізьких козаків і йшов ними 300 верст до гирла річки Кам’янки, тоді до турець-
кого міста Кизикермена, звідти до Таванського перевозу й далі у Крим [6, с. 250]. Слов-
ники української мови фіксують лексему шлях зі значенням «большая проѣзжая дорога; 
путь» (Грінч., ІV, с. 504), «смуга землі, призн. для їзди та ходіння; дорога» (СУМ, ХІ, с. 493). 
Крім Гардового, цей шлях називали ще Королівським: Гардовый шляхъ получилъ свое 
названіе оттого, что начинался отъ Гарда на Бугѣ; онъ-же носилъ названіе Королевска-
го, потому что на немъ польскій король Янъ-Альбрехтъ въ 1489 году одержалъ побѣду 
надъ татарами и турками [6, с. 249]. Отже, маємо відонімний мікротопонім, утворений 
суфіксальним способом: Гардовий шлях < Гард (історична назва козацької паланки Війська 
Запорозького, що розташовувалася на місці злиття річок Великий Ташлик і Південний Буг). 
На території історичної Уманщини ця назва вживається й нині. Так, залишки Гардового шля-
ху знаходяться біля с. Розсоховатець Новоархангельського р-ну. У деяких селах існують кут-
ки з назвою Гардова (Колодисте Уманського р-ну, Вільхове Благовіщенського р-ну та ін.). 
Жителі с. Городниця Уманського р-ну називають шлях, що тягнеться за кілометр від села, 
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Гардовацьким, або Широким (за його колишню ширину). Ще півстоліття тому ширина шля-
ху сягала 34 метри і порушувати цей розмір було заборонено.

Широковідомим у народі був Чумацький шлях, що йшов від Китайгорода на Роман-
кове, уздовж річки Базавлука, далі через Базавлук із правого на лівий берег, до станції 
Степової, звідси через Дніпро, його притоки Святу Гірку Воду, Білозірку, Рогачик і врешті 
в Татарію [6, c. 246]. Цей шлях називали ще Кримським, бо на карті 1736 р. («Der Kriegs 
Operationen am Donn und Dnieper») він позначений як «Дорога, якою купці йдуть прямо в 
Крим» [6, c. 246]. У джерелах ХІХ ст. значиться як Крымскій или Чумацкій шляхъ [6, c. 242]. 
Очевидно, назва була перенесена з астроніма Молочний Шлях, що, як зазначає Ю.О. Кар-
пенко, є дивовижним утворенням зоряного неба. Це срібляста туманна смуга, яка оперізує 
небесну сферу і яку добре видно у безмісячні ночі [7, c. 14]. Назва Молочний Шлях створе-
на давніми греками, однак в Україні широковідомим є варіант Чумацький Шлях. Чумаками 
в Україні у ХV–ХІХ ст. називали візників і торговців, які перевозили на волах хліб, сіль, рибу 
та інші товари для продажу (СУМ, ХІ, с. 382). Словник П. Білецького-Носенка фіксує лексе-
му чумакъ у значенні «промышленникъ, малороссіянинъ, ѣдущій съ воловыми подводами 
на Донъ за рыбой или въ Кримъ за солью» (Б.-Нос., с. 393). Розташування Молочного Шля-
ху на зірковому небі свідчить, що Чумацький Шлях є типовою орієнтаційною назвою. Чума-
ки їздили у Крим влітку і взимку (навесні й восени дороги були непридатними для поїздок), 
прямуючи на південь або на південний схід. Саме зимовими вечорами Молочний Шлях тяг-
нувся з північного заходу на південний схід. Улітку його напрямок був іншим, але також ви-
користовувався для орієнтації. Та й довгі літні дні зменшували необхідність у нічних пере-
суваннях [7, c. 19–20].

У жителів Уманщини цей шлях асоціюється безпосередньо з чумаками: Уздовж 
південної частини села Городниця Уманського р-ну проходила дорога під назвою «Чу-
мацький шлях», яким їздили чумаки возами та волами і возили сіль з Криму [8]; З давніх-
давен через с. Колодисте Уманського р-ну проходив Чумацький Шлях, у центрі села через 
річку був брід, яким переїжджали чумаки [8]. Назва Чумацький шлях згадується нині в ба-
гатьох селах (Іваньки Маньківського р-ну, Бабанка Уманського р-ну, Розсохуватець Ново-
архангельського р-ну, Ємилівка Голованівського р-ну, Трояни Благовіщенського р-ну), хоча 
сам шлях не зберігся. За с. Кищенці Маньківського р-ну є залишки Чумацького шляху, який 
нині називають Битим, бо й досі цей ґрунт є настільки вибитим, що нагадує тверде покрит-
тя [4].

Особливістю назв шляхів зазначеного періоду було використання описових конструкцій, 
у яких ураховувалися такі характеристики, як розмір, форма, якість, функціональне призна-
чення, розташування відносно інших географічних об’єктів.

Велика поштова дорога в м. Звенигородку (Умань). Дромонім відомий з ХІХ ст.: Боль-
шая почтовая дорога въ Г. Звенигородку (1800 р.) [9]. Власне назви дороги не засвідчено, 
маємо лише її опис, у якому зазначено призначення (поштова), розташування (дорога з 
Умані вела до Звенигородки). Щодо характеристики лексеми «большая», то не можна од-
нозначно визначити її мотивацію. Можливо, цей шлях був довгим чи широким, або ж було 
великим навантаження на цю дорогу. На планах міста Умані 40–60 рр. ХІХ ст. фіксуємо 
скорочені варіанти: дорога въ Г. Звенигородку (1845 р.) [10, с. 26]; Въ Г. Звенигородку 
(1861 р.) [11, арк. 9], що свідчить про конденсацію назви. Очевидно, карти цього періоду 
укладали ті люди, які гарно знали попередні картографічні праці й дослідили більшу за об-
сягом територію. Тому намагалися показати більше об’єктів на картах тих самих розмірів, 
що й у їхніх попередників. Можливо, це й стало причиною скорочення попередньої назви, 
втратою навіть ГТ дорога. З огляду на це можемо говорити про екстралінгвальний чинник. 
Оскільки інформація вже була подана раніше, картографи орієнтувалися на те, що люди ко-
ристувалися складеними раніше картами й володіли інформацією. Також брався до уваги 
той факт, що мешканці цієї місцевості знали про дорогу й користувалися нею. Тому в якомо-
га меншій кількості слів було подано більше інформації. Отже, ці невеликі мовні конструкції 
створювалися завдяки поєднанню таких чинників: 1) використання карти як основного 
орієнтира; 2) знання місцевості.

У джерелах пізнішого часу як варіант досліджуваного дромоніма засвідчено власну 
складену назву: по Звенигородской почтовой дороге (1896 р.) [12, с. 3], пор. апел. сл.−сп. 
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почтóвая дорóга «стовповий шлях» (Уман., І, с. 194). Компонент Звенигородская утворе-
ний від назви міста Звенигородка (Черкаська обл.). На початку ХХ ст. дромонім фунціонував 
як власна назва: Въ церкви св. Николая казаки присягнули и пошли по Звенигородской 
дорогѣ... (По разсказамъ стариковъ, Звенигородская дорога шла тогда совсѣмъ въ дру-
гомъ направленіи, чѣмъ теперь) (1910 р.) [13, с. 20 Б]. Нині не вживається.

Описові назви є характерними для мікротопонімії досліджуваного регіону. Такі оніми 
складаються з іменника у називному відмінку та прийменникової конструкції, що пояснює 
іменник, виступаючи визначенням. Ці конструкції виражають напрямок і можуть бути 
відповідями на запитання: «куди?», «звідки?». Назви-орієнтири з’являються у зв’язку з по-
требою конкретно визначити місцезнаходження нових топооб’єктів відносно інших, більш 
відомих місцевим жителям. Вони утворюються поєднанням прийменників з іменниками в 
непрямих відмінках.

Суть описових конструкцій полягала в побудові на основі логічних зв’язків, залежно від 
урахування чи неврахування місця знаходження номінатора. Оскільки зазначалося, з яко-
го населеного пункту пролягав шлях, можемо говорити про те, що опис було зроблено лю-
диною, яка перебувала саме в цій місцевості. О. Лужецька, досліджуючи мікротопонімію 
Південно-Західного Опілля, кваліфікує прийменникові конструкції як несправжні оніми або 
«напівтопоніми», оскільки вони посідають проміжне місце між загальними і власними най-
менуваннями [14, с. 181]. До них відносимо такі назви.

Дорога в м. П’ятигори (Умань). Мікротопонім відомий з ХІХ ст.: Дорога въ городъ 
Пятѣгоры (1800 р.) [9]. Назва не збереглася.

Дорога в с. Городецьке (Умань). Мікротопонім відомий з ХІХ ст.: Дорога въ село Го-
родецкое (1800 р.) [9]. Нині функціонує конструкція з прийменником на: дорога на Горо-
децьке [4].

Дорога із села Громи (Умань). Мікротопонім відомий з ХІХ ст.: Дорога изъ села Громъ 
(1800 р.) [9]. Нині в мовленні місцевих жителів функціонує скорочений варіант: дорога з 
Громів [4].

Дорога з Умані до Івангорода (Умань). Мікротопонім відомий з ХІХ ст.: Дорога отъ 
Умани до Ивангорода (1852 р.) [15, с. 525]. У джерелах пізнішого часу зафіксовано скоро-
чений варіант: Изъ М. Ивангорода (1861 р.) [11, арк. 9]. Назва не збереглася.

Дорога із Соколівки до Умані (Умань). Назва відома з ХVІІІ ст.: ... przez drogę z Sokolowki 
do Humania (1799 р.) [1, арк. 9]. У ХІХ ст. функціонував скорочений варіант: Изъ Соколовки 
(1816 р.) [16, арк. 48]. Нині назва не вживається.

З м. Умані в м. Чигирин (Умань). Мікротопонім відомий з ХІХ ст.: Отъ г. Умани въ 
г. Чигиринъ (1852 р.) [15, с. 525]. Дорога зазначалася як військова і була призначена для 
руху військових команд і транспорту. Очевидно, зі зміною основної функції цим шляхом не 
користувалися, і назва не збереглася.

Тракт з Маньківки і Берестівця до Умані (Умань). Назва відома з ХVІІІ ст.: ... przez Trakt 
z Mańkowki i Berestowca do Humania (1799 р.) [1, арк. 9]. Дромонім не зберігся.

Тракт з Умані до Піківця (Умань). Назва відома з ХVІІІ ст.:...do Traktu teraz z Humania do 
Pikowca (1799 р.) [1, арк. 9]; Въ С. Пиковецъ (1838 р.) [3]. Нині в мовленні місцевих жителів 
функціонує скорочений варіант: дорога на Піківець [4].

У с. Аполянку (Бабанка Уманського р-ну) Назва відома з ХІХ ст.: Въ с. Аполянку (1870 р.) 
[17]. Нині в мовленні місцевих жителів функціонує власна назва: Аполянська – польова до-
рога, що веде до сусіднього села Аполянка (СМЧ, с. 14).

У с. Дмитрушки (Умань). Назва відома з ХІХ ст.: Въ С. Дмитрушки (1838 р.) [3]. Нині в мовленні 
місцевих жителів функціонує конструкція з прийменником на: дорога на Дмитрушки [4].

У мікротопонімній системі тип назв «прийменник + іменник» є досить поширеним. 
Прийменникові конструкції характерні для мікротопонімії різних регіонів України. Але 
значний відсоток їх вживання припадає на сучасний період, оскільки вони активні в ус-
ному мовленні. Для історичної Уманщини ці назви є малопродуктивними. У науковій 
літературі такі конструкції йменуються назвами-орієнтирами, що вказують на локалізацію 
«безіменних» об’єктів стосовно до примітних і загальновідомих на певній території об’єктів 
[18, c. 225]. Вони є архаїчними синтаксичними конструкціями і перебувають поруч зі зви-c. 225]. Вони є архаїчними синтаксичними конструкціями і перебувають поруч зі зви-. 225]. Вони є архаїчними синтаксичними конструкціями і перебувають поруч зі зви- 225]. Вони є архаїчними синтаксичними конструкціями і перебувають поруч зі зви-225]. Вони є архаїчними синтаксичними конструкціями і перебувають поруч зі зви-
чайними назвами. Серед них можна виокремити такі моделі утворення:
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а) апелятив (у називному відмінку) + прийменник + іменник на позначення родово-
го поняття + ойконім. Відповідно до семантичних ознак прийменників виокремлюємо такі 
підгрупи:

– конструкції з прийменником з, що використовується для врахування місця знаход-
ження номінатора: Дорога изъ села Громъ; 

– конструкції з прийменником в, що вживається, коли не враховувалося місце знаход-
ження номінатора: Дорога въ городъ Пятѣгоры;

б) апелятив (у називному відмінку) + прийменник + ойконім + прийменник + ойконім: 
drogа z Zwirek do Stepkowki;

Оскільки такі назви містили багато компонентів, то часто зазнавали усічення: Trakt 
teraz z Humania do Pikowca – Въ С. Пиковецъ.

Часто апелятив (дорога) випускався й засвідчувалася лише власне прийменнико-
ва конструкція, тому що з контексту було зрозуміло, про що йдеться: Изъ Города Кіева, 
Изъ М. Саврани, Въ с. Аполянку, Въ С. Дмитрушки, Отъ г. Умани въ г. Чигиринъ, Въ С. 
Полянњцкое, Въ м. Торговицу.

У давнину природні шляхи сполучення пролягали не лише по суші, а й по воді. Такі 
лексеми, як гребля та брід пов’язані з пішим чи колісним подоланням неглибоких водних 
об’єктів. Греблі зазвичай влаштовувалися ящиками, що часто не мали жодного стоку, від 
чого в них збиралася вода й утворювався бруд, інколи, під час бездоріжжя, до 80 см глиби-
ною. Греблі на річкових ставках насипалися таким же пухким чорноземом (що легко роз-
пливався в бруд навіть на твердій дорозі) і зв’язували хмизом [15, с. 518]. Назви греблі от-
римували переважно за місцем розташування.

Звірецька (Умань). Назва відома з ХVІІІ ст.: ... jarkiem powyżej Grobli Zwireckiej … 
(1799 р.) [1, арк. 9]. Реміґатіонім утворений від назви ставка Зверецъ (1820 р.) [19], біля яко-
го знаходився об’єкт. Назва не збереглася у зв’язку зі зникненням реалії.

Конела (Конела Жашківського р-ну). Назва відома з ХVІІ ст.: …do grobli, Koneła zwaney 
(1630 р.) [20, с. 195]. Реміґатіонім утворений від назви річки Конела. Онім не зберігся у 
зв’язку зі зникненням реалії.

Красна гребля (Умань). Реміґатіонім відомий з ХІХ ст.: Красная Гребля (1838 р.) [3]; 
Такъ называемая «Красная гребля» существовала и раньше (1895 р.) [21, с. 25]. Назва ви-21, с. 25]. Назва ви-, с. 25]. Назва ви-
никла внаслідок приєднання означення Красна, що походить від лімноніма Красный Ставъ 
(1845 р.) [10, с. 91], до апел. гребля «плотина для удержанія текущей воды» (Б.-Нос., с. 106). 
ГТ гребля фіксує Т.В. Громко зі значеннями: «1. Штучне перекриття води на річці або на 
ставку; 2. Дорога через річку» (СНГТК, с. 63). Об’єкт знаходився на річці Кам’янці й викори-
стовувався для підняття рівня води в Красному ставку. Мікротопонім не зберігся.

Пахомова гребля (Умань). Реміґатіонім відомий з ХІХ ст.: … паводкомъ вынесло 6-ти 
саженный громадный опустъ здешней плотины, называемой «Пахомова гребля» по Зве-
нигородской почтовой дороге (1896 р.) [12, с. 3]. Назва є атрибутивним словосполучен-
ням, утвореним поєднанням присвійного прикм. Пахомова (< антропоніма Пахом / Пахо-
мий (Левч.,с. 74)) і апел. гребля (див. гр. Красна гребля, Умань). Об’єкт знаходився на річці 
Уманці. Мікротопонім не зберігся у зв’язку зі зникненням реалії.

Тартакова (Умань). Назва відома з ХVІІІ ст.: Grobla Tartakowa (1799 р.) [1, арк. 9]. 
Реміґатіонім утворений від назви колишнього передмістя Умані – Тартак. Гребля знаходилася 
на річці, що протікала повз це передмістя. Назва не збереглася у зв’язку зі зникненням реалії.

Подібно до греблі використовувався брід. Нами зафіксована лише одна назва, що 
відома з ХVІІІ ст.: Синюхин Брод (Первомайський р-н) (1774 р.) [22, с. 2]. Гідродромонім є 
атрибутивним словосполученням, перший компонент якого походить від назви річки Си-
нюхи, а другий утворений від апел. бродъ. В.В. Лобода, досліджуючи ойконім Синюшин 
Брід (село Первомайського р-ну Миколаївської обл.), зазначає, що його назва утворена 
шляхом перенесення на поселення топонімного сл.-сп. з ГТ – найменування броду через 
р. Синюху [23, с. 200]. Нині назва використовується лише в краєзнавчих працях: Попереду 
чекала ще одна бродова переправа – Синюхін Брід – і далі шлях до Криму і Чорного моря не 
мав водяних перешкод [24, с. 220].

Таким чином, можна зробити висновок, що серед досліджених дромонімів пе-
реважають описові назви, що мають у своєму складі прийменникові конструкції. 
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Найхарактернішими є моделі з прийменниками з та в, що визначали розташування нових 
топооб’єктів відносно більш відомих і значущих. Натомість гідродромонім та переважна 
частина реміґатіонімів є атрибутивними словосполученнями, організованими за модел-
лю «прикметник + іменник». Більшість онімів зникла, а деякі назви було змінено протягом 
ХХ ст.
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