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У статті узагальнено теоретичні положення щодо  тлумачення поняття метакомунікації в контексті 
сучасних лінгвістичних досліджень. Звертається особлива увага на передумови маніпулятивного  
характеру метакомунікації, на основі чого доводиться правомірність виокремлення маніпулятивної 
метакомунікації. 
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С стаття присвячена розгляду метакомунікації як засобу маніпулятивного впли-
ву на масового та індивідуального адресата в сучасному англомовному дискурсі. 
Актуальність роботи зумовлена загальною антропоцентричною спрямованістю 

сучасних лінгвістичних досліджень із дискурсу на виявлення особливостей мовленнєвої 
поведінки співрозмовників в умовах здійснення маніпулятивного впливу. Дослідження 
маніпулятивного характеру метакомунікації є важливим не лише тому, що це одна з 
домінантних особливостей метакомунікації сьогодення, що приведе до уточнення її змісту, 
а й тому, що допоможе у розкритті механізму пошуку нових прийомів маніпулювання 
людьми за рахунок залучення засобів, що завжди використовувалися для досягнення по-
ставлених цілей, у нашому випадку – для здійснення успішної комунікації. Важливість ви-
бору предмета вивчення пояснюється і загальною тенденцією мовознавства до розгля-
ду мовних явищ крізь призму ментальних процесів, що уможливлює розуміння загальних 
процесів маніпуляції. 

Метою статті є розгляд метакомунікації як засобу маніпулятивного впливу на масово-
го та індивідуального адресата в сучасному англомовному дискурсі. Мета статті передбачає 
розв’язання таких конкретних завдань:

– узагальнити теоретичні положення щодо тлумачення поняття метакомунікації в кон-
тексті сучасних лінгвістичних досліджень;

– визначити передумови маніпулятивного характеру метакомунікації;
– обґрунтувати необхідність виокремлення маніпулятивної метакомунікації;
– виявити відмінності у вживанні метакомунікативних засобів в умовах реалізації регу-

лятивної й маніпулятивної функцій метакомунікації в англомовному дискурсі.
Зміщення інтересу в лінгвістиці в бік вивчення сукупності різних мовознавчих питань, 

таких як сприйняття мови й мовлення, визначення асоціативних ймовірностей в різних мов-
них (і, відповідно, мовленнєвих) контекстах, загальна логіка семантичних диференціацій, 
закономірності опанування мовою (розвиток мови у дітей, білінгвізм тощо), відношення 
лінгвістичних процесів до перцепції, до пізнання та ін., інакше кажучи, мови для опи-
су мови як об’єкта вивчення, особливостей змістового боку мови, проникнення в приро-
ду лінгвістичних явищ і закономірностей їх функціонування привели до появи таких галу-
зей науки, як металінгвістика / метамовознавство / метафілологія [1; 2], металексикографія 
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й метапоетика [1], метафонетика [3] тощо, спричинивши введення в обіг категорій 
метадискурсивності [4], метатекстуальності [2], метасемії [5], з упровадженням нових по-
нять і термінів, як от: метатекст [6], метадискурс [7], метажанр [8], металексика / мета-
лексема [9], метапитання [10], метапростір [11], метаобраз [12], метаметафора [13] тощо 
для дослідження метакогнітивного [14], метапоетичного [1] та інших аспектів аналізу мов-
них та мовленнєвих явищ. Центральною для нас серед зазначених лінгвістичних теорій є 
метакомунікація [6; 7; 10; 14; 15; 21 та ін.].  

Метакомунікація є об’єктом дослідження теорії комунікації [15], теорії дискурсу [16], 
теорії мовленнєвих жанрів [17], теорії мовленнєвих актів [18], теорії ввічливості [19], кон-
цепції комунікативних стратегій [16], лінгвокультурології [6], лінгвокогнітивної теорії про-
стору [14].

Зросла кількість досліджень, що ставлять в центр уваги функціональний [20; 21], лінг-
вокогнітивний [14], перекладознавчий [22], невербальний  [23] аспекти вивчення метако-
мунікації. У контексті названої проблематики приділено увагу ключовим параметрам ме-
такомунікації [14; 20; 23] за видом кодування інформації (вербальна – невербальна), фор-
мою комунікації (безпосередня – опосередкована), часом здійснення (реальна – віртуаль-
на), способом вираження інформації (усна – письмова), наявністю і здійсненням інтенцій 
(навмисна – ненавмисна), багатоплановістю (змістовий, кодифікаційний, емоційний, реля-
ційний аспекти), інтеграцією двох комунікативних ситуацій під одним мовним знаком (по-
точна і прецедентна комунікативні ситуації). Дослідницький вектор науковців зосереджу-
ється на виокремленні й аналізі її різновидів, зокрема фатичної метакомунікації [10; 15; 
22] / метадискурсу [7]; вивченні метакомунікативних мовленнєвих актів у різному призна-
ченні, як-то дискурсивних маркерів [24], «метакомунікативних стимуляторів»  [14]; розгля-
ді гри в метакомунікативному аспекті [25]; виокремленні метакомунікативної ситуації [26]  
тощо. Окрему проблему при цьому становить визначення диференційних рис комунікації і 
метакомунікації [10; 14]. Так, вербальна комунікація – здійснення обміну когнітивно зміс-
товою інформацією – передбачає наявність метакомунікації – використання мовних засо-
бів для регулювання цього обміну, тобто метакомунікація є вербальним засобом органі-
зації мовленнєвої взаємодії і забезпечення ефективної передачі пропозиціонально значу-
щої інформації в дискурсі. Вона реалізується спеціалізованими вербальними засобами – 
мовленнєвими стереотипами, неспеціалізованими вербальними і невербальними засоба-
ми; характеризується домінуванням соціально-регулятивної інформації, конвенціональніс-
тю [7; 10; 14; 21], ритуалізованістю та іншими параметрами метакомунікативу як мінімаль-
ної одиниці метадискурсу [пор. 7], за допомогою котрого здійснюється регулювання мов-
леннєвої взаємодії. 

Попри це, у межах сучасної наукової парадигми залишається широкий спектр невирі-
шених питань та незаповнених лакун. Так, незважаючи на пильну увагу дослідників до про-
блеми розмежування комунікації і метакомунікації, остання трактується в лінгвістиці неод- 
нозначно. А з огляду на різне тлумачення самого феномена метакомунікації досить супер-
ечливо описуються в науковій літературі і функції метакомунікації [14; 20; 23]. Хоча завдан-
ня і призначення метакомунікативів залишаються, а саме розпочати, продовжити чи пе-
рервати комунікативну взаємодію, перевірити, чи працює канал зв'язку, привернути ува-
гу співбесідника чи переконатися, що він слухає уважно [10; 20; 21], здатність метакому-
нікації регулювати комунікацію набуває нового значення.  Так, фактичний матеріал свід-
чить не лише про регулятивну функцію метакомунікації, а й про використання її як ефектив-
ного засобу впливу на адресата. Передумови маніпулятивного характеру метакомунікації  
випливають: 1) з джерела метакомунікації, що є здатністю бачити / чути свої дії / слова з 
боку співрозмовника, сприймати їх так, як, можливо, він їх сприймає, тому метакомуніка-
ція (більше ніж будь-яка інша комунікація) завжди орієнтована на співрозмовника, має гли-
боку рефлективну й емпатичну основу [23], і саме це проектно-емпатичне прогнозування 
викликає до життя не лише бажання провести успішну комунікацію, а й маніпулювати спів-
розмовником; 2) метакомунікативної конвенційності, яка вимагає від учасника комунікації 
нормативної та етикетно прийнятної поведінки, коли комуніканти вимушені грати за соці-
альними сценаріями [19], тому метакомунікація є наслідком соціальних навичок прогнозу-
вання чужої думки і її оцінки, наслідком піклування про збереження свого образу у свідо-
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мості співрозмовників, потребою в розумінні ними себе і своєї поведінки [23]; 3) комунікатив-
них ролей мовця і слухача; 4) функції метакомунікативного висловлення / метаповідомлен-
ня в процесі комунікації, яке фокусує увагу слухача на важливих моментах комунікації і час-
то стає переломним у бесіді, порушуючи її хід або направляючи в інше русло [14]. Тому, по-
при широке вивчення явища метакомунікації, поза увагою дослідників залишається її мані-
пулятивність. Таким чином, гіпотеза нашого дослідження полягає в тому, що маніпулюван-
ня, незалежно від його виду, мотивації, ступеня усвідомленості і спланованості, було, є і буде 
невід'ємною складовою взаємовідносин між людьми – бізнес-відносин, побутових, особис-
тих, товарних тощо. Постійний пошук нових засобів впливу привів до перегляду призначення 
метакомунікації, оскільки розуміння її ролі й природи, схем ведення успішної комунікації (яка 
неможлива без метакомунікації) й уміле вживання метакомунікативних засобів мови може, 
при бажанні мовця, використовуватися для впливу на співрозмовника, маніпулюванням ним. 
Переваги цих засобів полягають в оманливій ненав'язливості, непомітності, неусвідомленос-
ті суб'єктом, що ним маніпулюють, тому що маніпуляція лежить у тій площині комунікації, яка 
вважається другорядною, непрямою, супутньою основній комунікації.

Як підсумок зазначимо, що, попри велику кількість праць з теми метакомунікації, біль-
ша частина з них присвячена вивченню метакомунікативних засобів, особливо в контексті 
фатичної метакомунікації. У той час як саме явище метакомунікації (не говорячи про її різ-
новиди) розглядається побіжно. Крім того, в умовах сьогодення, коли відшуковуються все 
нові й нові засоби впливу, метакомунікація розширює набір своїх функцій за рахунок ма-
ніпулятивної. Перспективи дослідження полягають в розгляді метакомунікації загалом та 
аналізі метакомунікативних засобів зокрема з огляду на їхню цінність як засобу маніпуляції 
в прагмалінгвістичному та лінгвокогнітивному аспектах.
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В статье обобщены теоретические положения, касающиеся истолкования понятия метакомму-
никации в контексте современных лингвистических исследований. Обращается особое внимание на  
предпосылки манипулятивного характера метакоммуникации, на основании чего доказывается пра-
вомерность выделения манипулятивной метакоммуникации.  

Ключевые слова: метакоммуникация, коммуникация, манипуляция.

The article deals with theoretical statements compiling as to the interpretations of the notion of 
metacommunication in the context of modern linguistic studies. Special attention is paid at the prerequisites 
of manipulative nature of metacommunication, on the bases of which relevancy of distinguishing the  
manipulative metacommunication is proved.

Key words: metacommunication, communication, manipulation.
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