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В 2005 г. в печати появился очередной том из серии Новой Кембриджской исто-
рии английской литературы, охватывающий объемный временной период от 
1660 до 1780 гг. В роли редактора, координировавшего усилия известных в Ев-

ропе и США специалистов (Д. Гриффин, У. Уорнер, У. Хантер, П. Бэкшайдер, М. Зайдел,  
К. Зизкин), попытавшихся реконструировать литературное и культурное прошлое Британии 
XVII–XVIII вв., выступил влиятельный Джон Ричетти, обратившийся с вступительным сло-
вом к читателю с тем, чтобы напомнить и прояснить характер кардинальных перемен, про-
изошедших в гуманитарном знании [10]. 

Столетие пролегло между выпусками предыдущей и последней версий литературной 
истории Англии [5; 10]. Основу каждой составляют несхожие научные концепции. Ричетти 
полон восхищения перед глубоким, фундаментальным трудом своих предшественников, 
воспринимает его как выдающееся достижение, по сей день сохраняющее ценность для 
всех, кого интересуют судьбы словесности. Для него хроникальный цикл в двух книгах, со-
ответственно озаглавленных «От Стила, Аддисона к Поупу и Свифту» (���������������������IX������������������� т.) и «Эпоха Джон-
сона» (Х т.), выстроен согласно классическому канону дисциплины, предлагающему эпиче-
ски объективное описание рождения и совершенствования художественных форм, откры-
тий гениальных одиночек, возникновения массива текстов писателей второго ряда, усту-
пающих по даровитости законодателям вкуса, однако соприкасающихся в эстетическом 
мышлении, вовлеченных в единый поток эволюционных преобразований [5].

В то же время бурные интеллектуальные революции ушедших десятилетий лишили 
монолитности современные академические сообщества, зародили сомнение в беспри-
страстности профессиональных историков, не свободных от нарративного искажения реа-
лий и фактов [3; 4]. Ввергнутые в растерянность университетские ученые были вынуждены 
смириться с рыночными запросами постмодернистской культуры, отказавшейся от возвы-
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шенных идей литературоцентризма, заменив его красочными языками медиа, и обратив-
шейся к поиску иного, альтернативного взгляда на образы минувшей истории.

В последней трети ХХ ст. особую весомость в гуманитарных науках обретает осозна-
ние сдвига в духовном климате эпохи. Его назовут культурным поворотом («cultural turn»), 
оценят как сложное, многосоставное явление, зародившееся еще в 1920–30-е гг., затем 
оформившееся как узнаваемый прецедент в 1940–50-е, и ранняя стадия, а именно волна 
сомнений в позитивистских основах знания, будет именоваться лингвистической рефлек-
сией по поводу надежд на возможность достижения истины (теории Витгенштейна, Гуссер-
ля, Хайдеггера) [2].

Термин «поворот», предполагают, предложил американский философ Ричард Рорти, 
и, по его мнению, он указывал не на смену классического образа познания, а на преобра-
жение, трансформацию, поиск новых ресурсных средств, его проблематизацию. Одновре-
менно нарастал кризис концепции истории, ее эволюционистской аксиологической вер-
сии, завершившийся открытием нарративных механизмов организации исторического ма-
териала и допущением поэтологических основ его интерпретации [2–4].

Постмодернистская эпоха способствовала оправданию плодотворности нараставше-
го обновления научного поиска и оформлению протекающих процессов в некое единство, 
где само познание было уподоблено полифоничной мозаике дополняющих друг друга ис-
следовательских усилий, лишенных единого центра, нацеленных на дестабилизацию и де-
конструкцию традиционного типа мышления. Происшедший переворот в гуманитарном 
знании не сводим к одной исследовательской ветви, а, напротив, тяготеет к смешению на-
учных языков, междисциплинарному обогащению словаря и расширению набора анали-
тических процедур.

Современное понимание культурного поворота пока еще не устоялось, поэтому ча-
сто прибегают к полемичным, несовпадающим концепциям. Все же не вызывает сомнения 
постмодернистская природа явления, занимающего срединное положение между структу-
рализмом и постструктурализмом, а также его открытость интегративным практикам кри-
тики культуры либо, используя более распространенную дефиницию, культурным иссле-
дованиям в их разноликих национальных версиях (французской, английской, американ-
ской), когда импульсом к реконструкции прошлого оказывается его альтернативное пере-
толкование, описывающее не ведущие тенденции истории, но те, которые прежде не из-
учались.

В Новой Кембриджской энциклопедии историко-литературная картина XVIII ст. объ-
емна, заключена в более широкие темпоральные рамки, что связано с пересмотром при-
нятой в классической истории периодизации хроникальной последовательности событий 
(1660–1780 гг.). Напомним, что альтернативные модели периодизации исторического вре-
мени актуализируются в науке во второй половине ХХ в. Одним из инициаторов пробле-
матизации временных границ эпох выступает известный британский историк Эрик Хобсба-
ум (1917–2012), ставший «автором» концепций «долгого �������������������������������XIX���������������������������� века», названного «столети-
ем крушения империй», и «короткого ХХ», израненного революциями, войнами, как пола-
гают, ускорившего драматически неровное течение культурно-экономической интеграции, 
предвещающей в будущем появление цивилизации планетарной.

В 1985 г. Джонатан Кларк выступил с критикой утвердившегося в британской исто-
риографии либерального восприятия культуры XVIII ст., согласно которому жизнеспособ-
ность и совершенствование английской государственности обеспечивали конституцион-
ная традиция, правительство, избранное парламентом, верховенство закона, религиозная 
терпимость и свобода слова. Именно Кларк ввел в обиход дефиницию «долгий XVIII век» 
(«����������������������������������������������������������������������������������� long�������������������������������������������������������������������������������  ������������������������������������������������������������������������������ eighteenth��������������������������������������������������������������������  ������������������������������������������������������������������� century������������������������������������������������������������ »), позже прижившуюся в академических кругах [6]. Оригиналь-
ность ревизионистской теории Кларка заключалась в том, что он настаивал на необходи-
мости видеть и оценивать сложность преобразований, протекавших в упомянутом истори-
ческом интервале, не столько из проспективных тенденций обретения Британией могуще-
ства и статуса великой буржуазной державы в XIX ст., сколько убеждал учитывать консерва-
тивные институции и структуры, обеспечивающие обществу стабильность, единство, пре-
емственность уклада, свойственные европейским странам XVIII ст., в особенности доре-
волюционной Франции, когда монархия, аристократия и церковь выполняли охранитель-
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ные функции в процессе постепенного углубления социально-экономических перемен [1, 
с. 321]. 

К идее Кларка о «долгом XVIII веке» в истории Англии отнеслись заинтересованно, 
но неоднозначно. Его гипотеза привлекла смелостью разрушения сложившихся «закрытых 
моделей» движения европейской культуры, неожиданным, однако, оправданным внима-
нием к консервативным механизмам так называемого традиционного общества («ancien 
regime»), обеспечившим не только целостность и связность описываемого исследователем 
периода, но и смягчение «рассогласованности» между нарождающимися новыми и архаи-
ческими чертами социальных норм [6]. 

Полагают, что концепт «долгого XVIII века» обрел силу в благоприятном для себя ду-
ховном климате консерватизма, вновь востребованного в среде западных политиков и 
историков в 70–80-е гг. ХХ ст., опасавшихся кризисных последствий радикального обнов-
ления государственности и воспринимавших сохранение традиционных ценностей как ус-
ловие выживания человечества. Пластическая конструкция «долгого XVIII века», последо-
вавшего за потрясениями и гражданской смутой XVII ст., позволила «сшить» в единое исто-
рическое полотно и идущую им на смену эпоху торжества британской имперскости, позже 
возвеличенной викторианским культурным мифом.

Понятие «долгого XVIII века» упрочится в гуманитаристике, им будут оперировать и 
историки литературы, подчеркивая тесноту календарных рамок столетия, раздвигая гра-
ницы периода, захватывая десятилетия близлежащих эпох [1; 6–10]. Пределы его ока-
жутся подвижными, и нижний маркер соотнесут либо с началом эпохи Реставрации  
(1660 г.), либо со Славной революцией 1688 г., а верхний – спроецируют на последние де-
сятилетия XVIII ст. – 1780(90) гг. или перенесут на три десятилетия вверх по календарной 
шкале, обозначив «исход» романтического движения – 1832 (1835 или 1837 гг.). 

Литературоведы охотно используют концепт «долгого XVIII века» в своих трудах, начи-
ная с 2000 г., нередко не оговаривая, не объясняя его понимание, лишь констатируя протя-
женность воссоздаваемого календарного этапа, однако иногда все же размышляют по по-
воду излишней подвижности его временных рамок [7–10]. Пенни Притчард, автор очерков 
«Долгий XVIII век. Литература 1660–1790-х гг.» (2010), во введении к книге замечает, что с 
каждым днем «долгое XVIII столетие» становится все более долгим, и возникают трудности 
размежевания тех стадий истории, в которых заметны изменения в культуре [9, с. 1]. Осно-
вой предложенной Пенни Притчард читателям литературной версии «долгого XVIII столе-
тия» станут события национальной истории, способствовавшие объединению английского 
общества и постепенному проведению умеренных, не радикальных реформ, которые все 
же упорно продвигали страну к состоянию «модерности» [9, с. 3]. 

«Долгий XVIII век» открывается возведением на престол Чарльза �������������������ІІ ����������������Стюарта, событи-
ем значительным, по мнению Притчард, так как Англия возвращает себе национальную 
по духу форму правления, совмещавшую монархическое право и выборный парламент [9,  
с. 2–3]. Историки рассматривают реставрацию королевской власти в 1660 г. как своеобраз-
ную кульминацию, завершающую время религиозного и гражданского противостояния и 
по-своему ставшую в будущем истоком национального примирения. Многие составляю-
щие важны для осмысления картины «долгого XVIII столетия»: экономические, политиче-
ские, социальные, литературно-эстетические, – но определяющее воздействие на духов-
ное состояние эпохи оказывает религия. Она является почвой гражданской войны XVII ст., 
окрашивает Реставрацию 60-х гг. Английская церковь поддерживает становление науки и 
промышленную революцию начала XIX ст., а также конструирует национальную идентич-
ность.

Историки культуры за временным отрезком от 1660 г. по 1790-е гг. закрепляют дефи-
ницию раннего Нового времени («����������������������������������������������������Early����������������������������������������������� ����������������������������������������������Modern���������������������������������������� ���������������������������������������Period���������������������������������»), когда благодаря ощутимым эко-
номическим подвижкам улучшилось положение среднего класса, оживились предприни-
мательство, торговля, был заметен рост городов, увеличение плотности населения страны. 
Пенни Притчард сердцевиной историко-культурного очерка делает лапидарную инфор-
мацию о судьбах ведущих литературных форм эпохи: поэзии, драмы, сатиры, романа, – 
очерчивает пути их обновления художниками эпохи: Драйденом, Поупом, Свифтом, Дефо, 
Филдингом, женщинами-романистками. Интересует автора монографии и расширение пу-
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бличной сферы Англии XVIII ст., механизмы гендерного обновления иерархии общества, а 
также стремительная социализация личности. Притчард выделит в отдельный раздел соб-
ственные рассуждения об эпохе Реставрации Стюартов, увидит в ней не только одну из яр-
ких, памятных страниц истории культуры, но и опыт политического и духовного строитель-
ства нации [9, с. 2–4]. 

Один из создателей трехтомного путеводителя по английской литературе Роберт 
ДеМария в последней книге цикла (2014), посвященной «долгому XVIII столетию» 1660– 
1837 гг., предварит свое вступительное слово высказыванием Сэмюэла Джонсона, однаж-
ды заметившего, что литературная критика, будучи прославленной в веках трудами зна-
менитых мыслителей и философов, пока еще не достигла устойчивости и определенности, 
присущих подлинной науке [8, с. xxxi]. Обратившись к актуальным проблемам середины  
ХХ ст., ДеМария процитирует реплику раздосадованного Пола Фасселла о состоянии из-
учения литературы XVIII в., не свободного от заблуждений и ошибок. Фасселл допускает, 
что любой обладающий даром сатирика исследователь нашел бы здесь пространство для 
демонстрации собственного ремесла. И, несмотря на то, что ощутимы перемены в науке 
о XVIII ст., все же подлинный образ XVIII в. лишь обретает свои очертания, и каждый поле-
мист-насмешник, по мнению ДеМарии, мог бы блестяще реализовать пожелание Фассел-
ла [8, с. xxxi].

Если Притчард занимает недавно утвердившийся новый формат историко-культур-
ного контекста XVIII ст., то ДеМария сосредоточится на метаморфозах современной нау-
ки о литературе. ДеМария вынужден признать, что упрощенные представления об эпохе  
XVIII���������������������������������������������������������������������������������� в., к сожалению, не исчезли, а сохраняют свою жизнеспособность. Это касается рас-
пространенного в прошлом положения о том, что английские писатели столетия следова-
ли универсальной модели просветительства, которой свойственны вера в здравомыслие, 
науку, системность в осмыслении мира [8, с. xxxi–xxxii].

ДеМария настаивает, что необходимо учитывать нестабильность самого литературо-
ведения, которое является объектом внимания подвижных исследовательских оптик, те-
чений и школ, постоянно обогащается разноликим научным инструментарием. И не сто-
ит забывать, что процесс изучения литературы XVIII ст. предстает как отражение отраже-
ний обилия научных концепций. ДеМария шутливо укажет, что XVIII в. богат сатирическими 
текстами, и на эпоху приходится своеобразный сатирический поворот в культуре Англии [8, 
с. �������������������������������������������������������������������������������������xxxi���������������������������������������������������������������������������������]. Поэтому он риторически вопрошает, допустимо ли верить в позитивное начало сто-
летия, столь щедро снабдившего сатириков материалом для творчества, или же время, в 
которое жил Свифт, так же недоверчиво относится к идее прогресса, как и автор «Путеше-
ствий Гулливера»? [8, с. xxxii]. Исследователь размышляет над стилевой неоднородностью 
«долгого XVIII столетия». Он полагает, что в нем насильно и несколько условно соединены 
различные литературные этапы и имена. Единство «долгого XVIII столетия» – скорее искус-
ственно, и «эпоху Драйдена» сменяют эпохи Поупа и Джонсона [8, с. xxxii]. 

Тем не менее ДеМария констатирует и углубление понимания ушедшей эпохи: «пе-
реоткрыто», описано и внове осмыслено творчество писателей-женщин, поэтов, драматур-
гов, романисток. По-иному трактуется сама дефиниция литературы, которая не только со-
относится теперь с миром вымысла и воображения, но включает в себя весь массив пись-
менных текстов, как это имело место и в XVIII ст. Многосторонне и широко реконструиро-
вана история книги и книгопечатания. Прочный фундамент обретают библиографические 
изыскания. Приходит понимание идеи национальной идентичности и одновременно со-
вершенствуются разнообразные многоликие литературные формы, позволяющие вопло-
тить несовпадающий личностный и гендерный житейский опыт. С удовлетворением ДеМа-
рия подчеркивает соединение литературоведческих исследовательских практик и социо-
культурных, понимаемых иначе, нежели в традиционной науке, и помогающих критику до-
нести до читателя неожиданно свежее прочтение классики [8, с. xxxiii–xxxiv]. 

В 2015 г. редакторы «Энциклопедии британской литературы 1660–1789 гг.», извест-
ные исследователи Гэри Дэй и Джек Линч зададут вопрос себе и читательской аудитории 
о том, насколько сложившиеся в истории культуры дефиниции наиболее емко передают 
содержание эпохи перемен, смелых экспериментов, борьбы, с которой связывают рож-
дение современного мира [7, с. ������������������������������������������������������xxv���������������������������������������������������]. Они перечислят утвердившиеся в науке метафориче-
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ские названия исторического феномена и обнаружат, что каждое из них – «Просвещение», 
«Августианское столетие», «Долгий ����������������������������������������������������XVIII����������������������������������������������� век» – действительно, соответствует определен-
ной культурной тенденции времени, соотнесенного с возникновением публичного про-
странства, появлением национального самосознания, возвышением жанра романа, исто-
ком промышленной революции, отпадением американских колоний от Британии и созда-
нием республики во Франции. Дэй и Линч выделят в череде терминов, используемых для 
обозначения периода, один из наиболее распространенных – концепт «cтолетия Разума» 
(«��������������������������������������������������������������������������������������The����������������������������������������������������������������������������������� ����������������������������������������������������������������������������������Age������������������������������������������������������������������������������� ������������������������������������������������������������������������������of���������������������������������������������������������������������������� ���������������������������������������������������������������������������Reason���������������������������������������������������������������������») и подтвердят, что он, как и другие, не покрывает пестроту духовно-
го климата эпохи, где сосуществуют и устремленность к новизне, и желание подавить ина-
комыслие, а читательские вкусы колеблются между изысканной поэтической формой и на-
громождением в готическом тексте чудовищных несоответствий [7, с. ��������������������xxv�����������������]. Дэй и Линч от-
нюдь не удивятся, когда Дональд Грин по-своему увидит образ XVIII ст., истолкует его как 
«век Изобилия» («The Age of Exuberance»), и подчеркнут, что едва ли возможно оспорить 
значение разума в деяниях человека, однако в постфрейдовскую эпоху вера в его освобож-
дающую мощь оказывается наивной. Вспоминая «Диалектику Просвещения» (1944) Адор-
но и Хоркхаймера, литературоведы с горечью заметят, что со времен французского терро-
ра и имперсональной природы бюрократического государства разум скорее был формой 
доминирования, нежели инструментом Просвещения [7, с. xxv].

Литературные критики склоняются к мысли, что характерные свойства XVIII ст. как ка-
лендарного отрезка в истории Англии во многом зависят от того, в какие временные рамки 
его «укладывают». Дэй и Линч используют в своих трудах идею «долгого XVIII века», кон-
цепта, утвердившегося в неоконсервативной традиции. Однако они придерживаются ли-
беральных взглядов на ход человеческой истории и предпочитают реконструировать про-
шлое Британии, оперируя датами радикальных ломок и перемен, сожалея о том, что Аме-
риканская и Французская революции XVIII в. не сумели воплотить свои идеалы и прибегли 
к насилию во имя достижения свободы [7, с. ��������������������������������������������xxvi����������������������������������������]. Именно Гэри Дэй и Джек Линч, не вклю-
чая в свои исследования пространных теоретических рефлексий, в собственной практике 
склоняются к интегративному объединению научных подходов, продуктивному преодо-
лению литературоведческих клише и стереотипов, признавая плодотворность перспекти-
вы описания тем, предметов и текстов с помощью языков различных гуманитарных дисци-
плин. Литературоведам присуща вариативность решений, они не расставляют финальных 
акцентов, скорее смещают их, не завершают, но ожидают продолжения диалога. 
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У статті здійснено спробу описання реалій сучасного літературознавства. Проаналізовано 

функціонування у проблемному полі науки таких концептів, як «культурний поворот», «до-
вге XVIII століття». Констатується стан модернізації методології гуманітарних наук у контексті 
постмодерністських інтелектуальних викликів. Узагальнено ряд положень сучасних історико-
літературних праць універсального характеру про особливості літературного процесу в Англії  
XVIII ст. Підкреслено продуктивність міждисциплінарних ракурсів дослідження, що відкривають 
широкі можливості перед філологією.

Ключові слова: інтелектуальна революція, постмодерністська культура, «культурний по-
ворот», культурні дослідження, міждисциплінарність, «довге XVIII століття». 

The attempt to describe the characteristics of modern literary criticism is proposed. The functioning 
of������������������������������������������������������������������������������������������������������� ������������������������������������������������������������������������������������������������������such�������������������������������������������������������������������������������������������������� �������������������������������������������������������������������������������������������������concepts����������������������������������������������������������������������������������������� ����������������������������������������������������������������������������������������as�������������������������������������������������������������������������������������� “������������������������������������������������������������������������������������Cultural���������������������������������������������������������������������������� ���������������������������������������������������������������������������Turn�����������������������������������������������������������������������”, “�������������������������������������������������������������������the���������������������������������������������������������������� ���������������������������������������������������������������Long����������������������������������������������������������� ����������������������������������������������������������Eighteenth������������������������������������������������ �����������������������������������������������Century����������������������������������������” ��������������������������������������in������������������������������������ �����������������������������������Humanities������������������������� ������������������������is analyzed. The modern-
ization of the methodology of literary science in the context of Postmodern intellectual challenges is stat-
ed. The range of approaches of contemporary historical and literary works concerning the peculiarities of 
English literary process of the 18th century are viewed and systemized. The productivity of interdisciplinary 
perspectives of philology is emphasized.
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