
iSSN 2222-551Х. ВІСНИК ДНІПРОПЕТРОВСЬКОГО УНІВЕРСИТЕТУ ІМЕНІ АЛЬФРЕДА НОБЕЛЯ.
 Серія «ФІЛОЛОГІЧНІ НАУКИ». 2016. № 2 (12)

238

УДК 118.112.2’42 

Н.І. ПАЛАМАР, 
кандидат філологічних наук, 

асистент кафедри міжкультурної комунікації та перекладу 
Львівського національного університету 

імені Івана Франка

НЕВЕРБАЛЬНІ ЗАСОБИ ВИРАжЕННЯ 
МОВЛЕННЄВОГО АКТУ ПОХВАЛА

Здійснено аналіз невербальних засобів реалізації мовленнєвого акту похвала в сучасних 
німецькому та українському художніх дискурсах; виявлено та описано найвагоміші невербальні за-
соби вираження похвали в обох мовах; порівняно невербальні засоби реалізації похвали в німецькій 
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Загальна закономірність сучасних лінгвістичних досліджень – вивчення 
функціонування мовних одиниць та їхньої взаємодії у процесі комунікації. 
Спілкування належить до складних соціально-психологічних процесів досягнення 

взаєморозуміння між людьми. Головними його інструментами є вербальні й невербальні 
засоби спілкування. Вербальні засоби – це мова, мовлення. Однак мовлення, як зазначає 
Ф.С. Бацевич, – основний, але не єдиний спосіб спілкування [1, с. 58]. У процесі комунікації 
левова частка припадає на невербальні засоби. Палітра невербальних комунікативних 
елементів, котрі застосовує людина під час спілкування, багата й різноманітна. Вербальне 
та невербальне спілкування утворюють неподільну єдність [2, c. 20].

Невербальна мова як вагома складова процесу комунікації стала об’єктом дослідження 
вітчизняних та іноземних учених (Е.М. Верещагін, І.Н. Горелов, Г.В. Колшанський, В.А. Ла-
бунська, А.Й. Паславська, І.І. Серякова, Р. Бруно, Е. Шефер, М. Паєр).

Мета пропонованої статті – здійснити аналіз невербальних засобів реалізації 
мовленнєвого акту похвала в сучасних німецькому та українському художніх дискурсах.

Об’єктом дослідження є висловлювання похвали у сучасних художньому німецькому 
та українському дискурсах; предметом – невербальні засоби реалізації похвали.

Матеріалом дослідження слугували 2100 (1050 німецькою мовою та 1050 українською) 
висловлень похвали, виокремлених методом суцільного добору з художніх творів німецької 
та української літератури ХХ – початку ХХІ ст.

Вираження позитивної оцінки має словесні й несловесні засоби реалізації. Похвала 
в німецькій та українській мовах не становить винятку. Невербальні компоненти похва-
ли реалізують емоції та переживання, котрі супроводжують мовця у момент висловлення 
позитивної оцінки. У процесі реалізації похвали на несловесному рівні беруть участь різні 
сенсорні системи, відповідно до яких сформовані засоби невербального спілкування – 
просодичні, кінесичні та проксемічні.

До найвагомішого засобу невербального спілкування у висловленні похвали в 
німецькій і українській мовах належить просодика. Головні просодичні компонен-
ти у похвалі – висота гучності, тон, тембр та інтонація голосу мовця. Голос вважається 
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невід’ємною частиною мовленнєвого процесу, що сприяє досягненню оптимальності усно-
го мовлення у комунікативному, емоційному й прагматичному аспектах [3, с. 38]. Те, в який 
спосіб було реалізоване висловлення на акустичному рівні, дає змогу слухачеві дійти вис-
новку щодо особистості мовця: в якому емоційному стані він перебуває, який його темпе-
рамент, соціальний статус, особистісні якості. Наприклад:

(1) «Wie männlich Sie geworden sind!» staunte er [4, c. 268].
(2) «Die Mimi ist richtig», rief der Onkel begeistert. «Die reist nicht ab wie die Mama!» [5, c. 50].
У прикладі (1) слова автора вказують на емоційний стан мовця – експресивне здиву-

вання, що звучить у його голосі; в прикладі (2) проілюстровано похвалу, висловлену гучним, 
емоційним захопленням (rief der Onkel begeistert). Обидва приклади засвідчують емоційну 
піднесеність мовців під час мовлення.

(3) – От-то новина! – сказав. А далі додає живо з нетаємною теплотою в голосі. – 
Хто б такого не любив! Багато світу перейшов я, та такого красивого, жвавого хлопця, 
як оцей Гриць, не бачив [6, c. 122].

(4) – Я бачив його, то відважний батир, – промовив Семен захоплено [7, c. 164].
Приклади з української вибірки також ілюструють емоційний характер авторів по-

хвали: (3) підтверджує жвавість у голосі й позитивне ставлення до особи адресата (додає 
живо з нетаємною теплотою в голосі), а (4) передає захоплення особою адресата похва-
ли (промовив захоплено).

Застосовують у висловленнях похвали і кінесику – «мову тіла» [8, 
c. 61]. До кінесичних сигналів, котрі беруть участь у реалізації позитивної оцінки, нале-
жать жести та міміка. Відомий антрополог Д. Морріс визначив поняття жест як дію, що 
передає оптичний сигнал спостерігачеві [2, c. 33]. Основне призначення жестів полягає 
у посиленні впливу сказаного слова. Вони супроводжують, доповнюють, уточнюють, а 
інколи і заміняють саме слово. Розрізняють три групи жестів: 1) знакові – вказівні, збірні, 
символічні; 2) напівзнакові – так звані емоційні; 3) незнакові – ритмічні, пошукові [9, с. 12].

Коли йдеться про жести, на думку передусім спадають значущі рухи рук. У реалізації 
похвали жести руками можуть сигналізувати різні функції, зокрема віднесеність до 
особистої сфери, підтримку (покласти руку на плече співрозмовника), підтримку дружньої/
інтимної атмосфери (взяти руку співрозмовника), висловлення поваги, пошани (потиск рук) 
та емоцій (обійми, оплески), акцентування на чомусь (підняття пальця, загинання пальців у 
процесі переліку). Отже, спостерігаємо тісний зв’язок кінесики з такесикою. Фізичний кон-
такт у вигляді дотиків, поцілунків, поплескувань становить важливий засіб взаємодії між 
людьми. Приклад (5) ілюструє жест руки мовця, спрямований на підтримку адресата, а та-
кож на підсилення сказаного:

(5) «Dir ist mehr gelungen, als den meisten Frauen gelingt», sagte er, und er hob sein Ge-
sicht vom Kopf des Schwans und legte seine Hand auf meinen Arm [10, с. 108].

У прикладі (6) показано масового адресанта, що реалізує кінесичну похвалу, виражену 
оплесками, які у випадку театрального дійства вважаються основними, порівняно зі схваль-
ними вигуками, котрі постають доповненням:

(6) Das müßte Ilse erleben. Warum ist sie nicht hier? Der Beifall erschöpft sich. «Zugabe!» 
[11, с. 184].

Жест, реалізований у прикладі (7), засвідчує інтенсифікацію уваги до особи адресата 
похвали:

(7) – Хто тут був, хто?! – А-а, то ти, Тадзю! Хто був? Вели-и-кий чоловік! Підніс Ед-
мунд вказівного пальця. – Індійський князь! [7, с. 87].

Загинання пальців під час переліку акцентує на головному. У прикладі (8) реалізується 
перелік основних позитивних якостей адресата похвали:

(8) Сивочола вчителька Ніна Іванівна, Тетянчина мама, доньчині сумніви вислухала і 
почала пальці загинати:

– По-перше, не п’є. Сама казала. По-друге, негулящий, за дівками не бігає. Сама каза-
ла. По-третє, роботящий […] [12, с. 82].

Значна роль в невербальній комунікації загалом і реалізації похвали зокрема на-
лежить міміці – експресивним рухам м’язів обличчя. Міміка має велике значення у 
практиці людської взаємодії. Вираз обличчя забезпечує постійний зворотний зв’язок: воно 
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підтверджує, зрозуміла нас людина чи ні, можливо, хоче щось сказати у відповідь [13, с. 
38]. У висловленні похвали на особливу увагу заслуговують очі та рот, зокрема губи. При-
клад (9) ілюструє міміку автора, яка передає почуття радості:

(9) Stefan strahlte. «Du kannst so schön lachen», sagte er begeistert. «Ich habe gern, wenn 
einer gut lachen kann» [14, c. 314].

У прикладі (10) погляд автора відображає емоційне піднесення та позитивну оцінку 
адресата:

(10) Щоб до голови не лізли усілякі підозри, я поліз шукати напої. Яким же було моє зди-
вування, коли я побачив на полиці три пляшки Борадеро Анєхо, Кьянті, Мартіні Екстра-
Драй і кілька пляшок білого французького сухого вина для формування ностальгійного 
настрою. «Оце так!» Вигукнув я і схвально подивився на Гестапо [15, c. 147]. 

Посмішка зазвичай підтверджує прихильність, позитивне ставлення до адресата. Так, при-
клад (11) ілюструє наростання посмішки автора, що засвідчує раптове піднесення настрою, а в 
(12) автор реалізує емоційну посмішку як знак захоплення особою, до котрої висловлює похвалу: 

(11) Rodenstock lächelte, erst zaghaft, dann immer breiter. «Unglaublich!», lobte er sie 
[16, c. 128]. 

(12) Тетяна усміхнулася весело.
– Побачиш його, Мавро, побачиш, красний такий, що … о,о,о! [17, c. 106].
Невербальні компоненти у комунікації зароджуються під впливом різних емоцій, 

виникнення яких властиве усім людям, незалежно від віку, статі чи культурного чинни-
ка. Відмінність полягає в інтерпретації ситуації людиною певного віку, статі чи культурної 
приналежності. Інакше кажучи, своєрідні емоції виникають у всіх людей, ймовірна їхня 
варіативність відповідно до ситуації. 

У різних лінгвокультурах можуть використовуватися специфічні невербальні засоби в 
ідентичних ситуаціях, у тому числі жести. Порівняння німецької та української лінгвокультури 
дало змогу визначити щонайменше два випадки застосування відмінної жестикуляції у 
похвалі. Наприклад, коли українець хвалить і піднімає великий палець, складеної в кулак 
руки, то реалізує в такий спосіб захоплення. Цей жест означає позитивну оцінку ситуації, 
замінюючи або доповнює такі фрази, як «Чудово!», «Прекрасно!» тощо:

(13) Хлопчик радісно підніс догори руки, як це роблять футболісти, коли заб’ють 
гол. Я показав йому відстовбурчений великий палець – молодець, мовляв! [18, с. 11]

У німецькій лінгвокультурі підняття великого пальця використовується для позначен-
ня числа «один». 

Інший приклад констатації розбіжностей у жестикулятивному доповненні 
мовленнєвого акту похвала – вираження позитивної оцінки вчителя / викладача / учня / 
студента учнями / студентами. Невербальною реакцією українців будуть оплески, котрі 
означатимуть похвалу за певну дію, німецькі ж учні або студенти виявляють своє захоплен-
ня стукотом по столі, що застосовується лише поодиноко в україномовній лінгвокультурі 
під впливом іномовної, порівняймо:

(14) Він перевернувся на другий бік, а в голові у нього промайнули яскраві картинки... 
він переконав непідкупного суддю, що йому сімнадцять років... він став чемпіоном... сто-
яв на полі, тріумфально піднявши вгору руки, а всі учні плескали й кричали... він щойно 
переміг у турнірі... [18, с. 37].

(15) Der Professor nimmt seine Zettel vom Redner-Pult und beendet die Vorlesung. Die Stim-
mung im Hörsaal hebt sich. Bevor die Studenten aber den Raum verlassen, klopfen sie noch mit 
den Fingerknöcheln auf die kleinen Klapp-Tische vor sich [19, c. 251].

Отже, невербальні компоненти відіграють важливу роль у процесі комунікації, впли-
ваючи на її організацію та результат. Обидві досліджувані лінгвокультури використовують 
невербальні засоби у реалізації висловлення похвали і застосовують їх для вирізнення чи 
акцентування вербального повідомлення, для посилення будь-якої частини повідомлення, 
пояснення мовчання, для додавання нової інформації до висловлення чи для перекру-
чування вербального повідомлення. Названі відмінності у жестикуляції засвідчують 
розбіжності у світобаченні, традиціях і побутових ситуаціях. Аналіз функціонування невер-
бальних компонентів у комунікативних ситуаціях, з огляду на міжкультурний аспект, – пер-
спективний напрям дослідження у рамках сучасної лінгвістичної науки. 
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Осуществлен анализ невербальных средств реализации речевого акта похвала в современных 
немецком и украинском художественных дискурсах; выделены и описаны наиболее важные невер-
бальные средства выражения похвалы в немецком и украинском языках; сопоставлены невербаль-
ные средства реализации в обоих языках.

Ключевые слова: высказывание, речевой акт, невербальная коммуникация, жест, мимика, 
просодика, кинесика, проксемика.

The article deals with the analysis of non-verbal means of expressing praise in modern German 
and Ukrainian fiction discourse. The most essential non-verbal means of expressing praise in German 
and Ukrainian are outlined and analysed; the non-verbal means of praising in German and Ukrainian are 
compared and contrasted.

Key words: expressing, speech act of praise, non-verbal communication, prosodic, kinesics, proxemics.
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