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Науково-навчальний підстиль, один із різновидів наукового функціонального 
стилю мовлення, і досі залишається найменш дослідженим у мовознавстві, 
що зумовлює актуальність дослідження. Останнім часом прийнято розглядати 

текст як головний об’єкт лінгвістики, тому існує чимало наукових розвідок (здебільшого 
досліджують художній текст) в різних аспектах. Окремі положення про особливості на-
вчальних текстів висвітлено у працях зарубіжних дослідників. Так, А. Бабайлова визначає 
навчальний текст як одиницю вивчення текстової комунікації: «Навчальний текст – це текст, 
створений з дидактичною метою у змістовому, мовному та композиційному відношенні в 
єдину систему, частину загальної інформації підручника, що призначена для управління 
процесом передавання знань з певної дисципліни… на певному етапі навчання» [1, с. 130]. 
Підкреслюючи навчальну роль текстів, Л. Доблаєв зазначає: навчальний текст – це не про-
сто джерело готових знань, які потрібно запам’ятати, насамперед це пізнавальні завдан-
ня та проблемні питання, що потрібно зрозуміти та вирішити [2, с. 115]. Чеська дослідниця 
Г. Жофкова трактує навчальний текст, виходячи з широкого його тлумачення (охоплює увесь 
матеріал підручників: тексти, вправи, презентації, завдання тощо), це дозволяє з’ясувати 
роль навчального тексту в загальній концепції підручника та сам процес мовної діяльності 
[3, с. 5]. Отже, текст навчального підстилю, автор визначає як лінійну послідовність мов-
них знаків, що можна кваліфікувати як монолог або діалог, тобто це текст, що пов’язаний з 
певною комунікативною ситуацією навчального змісту. Однак однозначного витлумачен-
ня навчального тексту в науковій літературі поки що немає. Це значною мірою пов’язане з 
критеріями виокремлення та ознаками цього підстилю мови, який тісно пов’язаний з нау-
ковим стилем, що призводить до неоднозначного трактування. 

Послуговуються текстами науково-навчального підстилю у процесі організованого 
навчання або самонавчання, а тому очевидно, що особистість автора є важливою, бо він 
впливає на читача. Тому актуальним у сучасній лінгвістиці є дослідження засобів виражен-
ня авторської особистості у текстах науково-навчального підстилю.

Метою статті є дослідження засобів вираження авторської особистості у текстах науково-
навчального підстилю на матеріалі філологічної літератури для вищих навчальних закладів. 

Під науково-навчальним підстилем розуміємо один зі стилістико-мовленнєвих 
різновидів наукового функціонального стилю, сформований з певного комплексу прита-
манних науковому стилю мовних засобів, який обслуговує сферу організованого навчання і 
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характеризується узагальненістю та експліцитністю викладу, лаконічністю, чіткою структур-
ною організацією текстів, їхньою відповідністю навчальній програмі, дотриманню дидак-
тичних принципів (системності подання інформації, послідовності, доступності, наочності 
тощо), однозначністю, загалом емоційною й суб’єктно-оцінною нейтральністю мовних 
засобів, реалізується в усних і писемних жанрах, діалогічних за своєю природою [4, с. 74].

Поняття суб’єкта у лінгвістиці теж неоднозначне. За словами В.  Карцева, ні у 
мовознавстві, ні в жодній іншій науці визнання соціальної детермінованості розвитку науки 
в цілому не може стати достатньою підставою для аналізу певного відкриття, тому поняття 
суб’єкта конкретизується через такі рівні суб’єкта творчої діяльності, як суспільство в цілому, 
наукове співтовариство, мікросоціум та особистість ученого [5, с. 15]. «Присутність» авто-
ра у тексті виражається за допомогою мовних засобів (слова, словосполучення, речення), 
що формують особистісний план тексту – план авторизації, або, за словами О. Боженкової, 
субтекст авторизації. Субтекст авторизації – це засіб вираження авторського «я», а також 
психологічних станів суб’єкта, пов’язаних із розумовою та діяльністю мовлення щодо от-
римання й вербалізації нового знання [6, с. 32]. Термін авторизація вперше використовує 
Г. Золотова, яка трактує його як другий структурно-семантичний план у реченні, що містить 
інформацію про об’єктивну дійсність, вказує на суб’єкт, автора сприйняття, констатацію або 
оцінку явищ дійсності, а іноді й на характер сприймання [7, с. 15]. Репрезентація чинника 
автора науково-навчальних текстів пов’язана з поняттям метатекстуальності. Поняття «ме-
татекст» ми тлумачимо за визначенням А. Вежбицької як текст у тексті, що відображає ре-
альну дійсність за допомогою спеціальних мовних засобів [8, с. 74]. З огляду на специфіку 
науково-навчального тексту можемо виокремити лише один спосіб репрезентації позицій 
мовленнєвого суб’єкта  – метаавтор. «Метааватор  – це позиція мовця, що передбачає 
відсторонене ставлення до власного тексту, виявом чого є наявність у тексті коментарів, 
пояснень, тлумачень» [7, с. 151]. Автор навчальної літератури об’єднує уже досліджений 
матеріал в одне ціле, коментує, оцінює, наводить факти та висловлює свої думки стосовно 
наукових явищ та понять. 

У метатекстах особистість суб’єкта має вираження як вербально оформле-
на інформація трьох типів: контекстуальна, пояснювальна, аргументувальна. [8,  с.  14].  
У навчальних підручниках та посібниках з української мови та літератури для вищої шко-
ли можемо простежувати авторську позицію з контексту за допомогою слів: дійсно, про-
те, оскільки, очевидно, природно, безсумнівно, справді тощо, наприклад: «До них, очевид-
но, належать формально-синтаксична (увиразнена семантично) автономність обста-
вин у структурі простого речення і тісно пов’язана з нею граматична спрямованість об-
ставинних компонентів до синтаксичної і морфологічної адвербіалізації» [9, c. 89]; «Мо-
лода поезія початку 80-х років мовби наново починала з того рубежа, який був штучно 
обірваний у другій половині 60-х. Тому цілком природно, що в річище поетичного руху вли-
валася згодом творчість поетів, які не друкувалися протягом майже двох десятиліть…» 
[10,��������������������������������������������������������������������������������� c�������������������������������������������������������������������������������.������������������������������������������������������������������������������ �����������������������������������������������������������������������������48]. Як бачимо, за допомогою модальних слів, переважно прислівникового поход-
ження, ми простежуємо суб’єкт мовлення з контексту. 

Позиція автора лексично представлена пояснювальними конструкціями: «Герой про-
тиставлений тут не лише кар’єристові Фесенку, а й цілій групі «космополітів», або 
«драгоманівців» (під цією назвою виступають у повісті учасники народницького руху 
часів «ходіння в народ» і проповіді ідей утопічного соціалізму)» [10, c. 117]; «Постав-
лена МУРом проблема «великої літератури» (таку назву мала доповідь Уласа Самчу-
ка на першому з’їзді) закликала письменників служити національній ідеї» [10������������� c�����������.���������� ���������8]. У на-
вчальних підручниках та посібниках з історії української літератури досить часто поясню-
вальну функцію виконують вставки, що пов’язані з певною особою, зокрема псевдоніми, 
за допомогою яких суб’єкт мовлення вказує на джерело повідомлення або справжнє 
прізвище автора: «Лариса Петрівна Косач з’явилася на світ у містечку Звягель (нині 
Новоград-Волонський) 25 (13) лютого 1871 року» [10, c. 16]; «Освіту вона отримала вдо-
ма, демократичні та національні засади її виховання закладені були матір’ю майбутньої 
поетеси, Ольгою Петрівною (літературний псевдонім  – Олена Пчілка)» [10,  c.  16]. 
Презентація авторської позиції в навчальній літературі традиційно виражена додатковими 
компонентами тексту, що мають пояснювальний характер. 



ISSN 2222-551Х.	 ВІСНИК ДНІПРОПЕТРОВСЬКОГО УНІВЕРСИТЕТУ ІМЕНІ АЛЬФРЕДА НОБЕЛЯ.
	 Серія «ФІЛОЛОГІЧНІ НАУКИ». 2015. № 1 (9)

172

Нерідко власне пояснювальну, тлумачну функцію виконують синоніми, друга назва 
якогось слова: «Лексика (сукупність слів) сучасної української літературної мови з погляду 
стилістичної диференціації поділяється на дві великі групи» [9, c. 36]; «Багатозначність 
(полісемія) – це наявність в одного слова двох або більшої кількості значень» [9, c. 38]. 

Тексти науково-навчального підстилю містять також і власне пояснювально-
уточнювальні вставлені компоненти: «Отже, досвід української прози, присвяченої 
сучасності (мовиться про прозу, але великою мірою це стосується і драматургії, по-
своєму відбивається і в поезії), показує, що достеменність, натуральність зображен-
ня і природність, безпосередність вираження – дві сторони єдиного процесу поглиблен-
ня правди в літературі тої пори, які з часом по-різному трансформуватимуться, напри-
клад, в романі, або посилюючи в ньому ліричне начало, або активізуючи його епічну при-
роду» [10, c. 18]. 

Позиція автора репрезентує такий вияв інформаційного мовлення, що характеризується 
аргументацією фактів. Найбільш поширеним варіантом аргументації (конкретизації) 
інформації слід вважати такий, який доводить думку, ілюструючи її прикладами, тоб-
то практично: «Проте питання «впливів» є надто складним для розкриття в стисло-
му нарисі творчості: наприклад, вплив Тичини, зумовлений спільністю світовідчування, 
органічністю поетичного сприйняття, тогочасна критика не надто акцентува-
ла,  – натомість закидала молодому авторові «вплив Рильського»…» [10,  c.  71]; 
«Дієприслівник поєднує в собі ознаки прислівника і дієслова, маючи й власні. Напр.: 
Мене там мати повивала і, повиваючи, співала... Там батько, плачучи з дітьми... не 
витерпів лихої долі (Т. Шевченко)» [11, c. 220], Отже, автор спочатку висловлює певну 
думку, а далі наводить аргумент на її підтвердження. Крім допоміжного слова напри-
клад, автор звертається до читача, використовуючи дієслова: порівняймо, наприклад; 
згадаймо, наприклад тощо. У навчальній літературі вони функціонують досить часто: 
Якщо ту чи іншу позицію займає слово (словоформа) іншої частини мови, то воно по-
ступово змінює своє значення, а потім і морфологічні ознаки, перебуваючи в нети-
пових для нього синтаксичних зв’язках. Наприклад, прикметник у ролі підмета або 
додатка позначає не ознаку предмета, а особу або предмет. Порівняйте: Зійшов 
молодий місяць. До хати увійшов молодий» [9,  c.  164], «Усе це позначається на 
морфологічній будові слова і дістає вияв у словотворчих типах кожної частини мови. 
Порівняйте, наприклад: два, двійко, двійка, двійня, двічі; синій, синька, синяк, синіти. 
Кожне з названих слів має різне граматичне оформлення, за формальними показни-
ками і словотворчими суфіксами можна чітко визначити належність слова до певної 
частини мови» [10, c. 200]. 

Досить часто особистість автора ми простежуємо у науково-навчальних текстах пред-
ставлену одразу кількома виражальними мовними засобами. Наприклад, думка авто-
ра: «Формують семантично елементарне просте речення іменникові синтаксеми кон-
кретного значення…» далі підтвердження  – проілюстроване прикладом: «…напр.: Хло-
пець читає книгу; Дівчина слухає музику; Письменник написав роман». Наступне речен-
ня демонструє обізнаність автора, бо відбувається порівняння (яке теж підтверджується 
прикладом), а для цього необхідно опрацювати іншу наукову літературу: «…Тим часом 
аналогічні за структурою речення з іменниковими синтаксемами абстрактного зна-
чення є семантично неелементарними (ускладненими). Наприклад, у реченні “Горе 
об’єднало” людей позицію суб’єктної синтаксеми займає абстрактний іменник горе, 
який виражає ускладнене значення причинового суб’єкта, і саме тому це речення є се-
мантично ускладненим» [9, c. 188]. Умовно присутність автора в іншому метатексті можна 
зобразити у вигляді схеми: «Ствердження – підтвердження (дійсно… порівняйте) – вис-
ловлення власної думки стосовного цього твердження (внаслідок опрацьованої наукової 
літератури) (проте… оскільки)». Наприклад: «До суттєвих ознак морфа відносять 
неперервність його звукової будови. Дійсно, в українській мові є група морфів, які ста-
новлять неперервну групу звуків (пор. корінь хмар- у словоформі “хмара”, суфікс -унок у 
слоформі “пакунок”, префікс пра- у словоформі “прадід”). Проте вони не є достатніми 
для кваліфікації ознаки неперервності як диференціальної для морфа, оскільки в мові 
існують перервані структурно-семантичні одиниці» [12, c. 9–10]. Бачимо, що допоміжні 
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мовні засоби, які репрезентують особистість автора у науково-навчальних текстах, допома-
гають передати читачеві здобуті знання, які він опрацьовував пізніше.

Метаавторська позиція у текстах науково-навчального підстилю не може граматич-
но виражатися формами 1-ої особи однини та відповідними займенниками, бо це є непри-
пустимо для наукового стилю, різновидом якого є цей підстиль. Для ідентифікації вжива-
ються узагальнені форми: «На завершення зауважимо, що наукові пошуки мовознавців-
дериватологів призвели до появи в літературі новаторської точки зору…» [13,������������ c����������.��������� ��������9]. Мно-
жинну форму можна пояснити і тим, що цей навчальний посібник створив колектив авторів, 
але така думка є хибною, бо вживання займенника я характеризувало б ненауковість ав-
тора. 

Найчастіше автор підручника є автором-коментатором, а не наратором, і виконує 
функцію коментатора. Автор виступає як коментатор  – «метаавтор», який «праг-
не інтелектуально вести свого читача» [14,  с.  154]. Безпосередній авторський комен-
тар до основного тексту частіше займає постпозицію: «Йдеться про яскраво виражену 
традиційну, модерну та авангардну лірику, а також перші ознаки постмодерного по-
етичного письма (скажімо, літературна група «Нова дегенерація», Івано-Франківськ, 
1992), само означення яких повертає поезії її природну універсальність і мистецьку по-
вноту» [10,��������������������������������������������������������������������������� c�������������������������������������������������������������������������.������������������������������������������������������������������������ �����������������������������������������������������������������������70]. Авторський коментар може бути виражений за допомогою приміток. На-
приклад: «Примітка. Якщо звертання має форму словосполучення, закінчення клично-
го відмінка можуть мати обидва слова або тільки одне: Петре Васильовичу, пане Дми-
тро» [15, c. 143], «Примітки. 1. В іменниках, що мають у кінці основи суфікс -к- або сонор-
ний звук після голосного, зявляється вставний голосний [е] або [о], який передається на 
письмі буквою: ніжок, стаєнь, мітел. 2. У Р. відмінку зберігається подовжений звук, який 
передається двома буквами: вілл, ванн, тонн, кілець…» [15, c. 142]. Коментар і примітки 
майже не відрізняються, єдина відмінність полягає в тому, що примітки містять більш точ-
ну, здебільшого наукову додаткову інформацію, а коментуючи, автор пояснює основний 
текст, уточнює його. 

У межах науково-навчального тексту навчальна діяльність автора спрямована 
на об’єктивне та несуперечливе відображення наукової інформації: усі наукові факти, 
закономірності, правила, положення сучасних науковців та свої власні думки. 

Авторська особистість у навчальній літературі для вищих навчальних закладів є до-
сить відстороненою від власного Я. Функціонально-комунікативний статус, який має ав-
тор, обмежує прояви всіх особистісних характеристик, за винятком інтелектуальних, тоб-
то автор виступає у ролі об’єктивного спостерігача, який неупереджено описує наукову 
інформацію від третьої особи, коментує, коректно погоджується або не погоджується з до-
водами науковців, а свої власні погляди виражає узагальнено. Така «присутність» автора 
дозволяє підсвідомо впливати на думку читача і допомагає формувати власне ставлення до 
висвітленої інформації. 

Отже, особистість автора у текстах науково-навчального підстилю репрезентована 
за допомогою таких мовних засобів: речення-пояснення, речення-уточнення, речення-
коментування, примітки до основної інформації. Звертання автора до читача виражено 
за допомогою дієслів: порівняймо, наприклад; згадаймо. Використання модальних слів: 
дійсно, проте, оскільки, очевидно, природно, безсумнівно, справді тощо, також привертає 
увагу читача, доповнює думку автора. 

Подальші наукові пошуки можуть бути спрямовані на дослідження діалогізації 
науково-навчальної літератури. 
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Статья посвящена исследованию взаимосвязи между адресатом и адресантом в текстах учеб-
ного филологического дискурса. Рассмотрены особенности средств выражения личности автора в 
текстах научно-учебного подстиля. Определены основные характеристики научно-учебного подсти-
ля, описаны языковые средства выражения субъекта в них. 

Ключевые слова: научно-учебный подстиль, адресат, адресант, метаавтор, метатекст. 

An article is devotes to researching of correlation between adressee and reseiver in academic texts 
philological discourse. Describes the features of the means of expression of the author’s identity in the 
texts of the scientific and educational padstyle. Identifying the main characteristics of the scientific and 
educational padstyle, describes the language means of expressing the subject in them.

Key words: scientific and educational padstyle, adresat, adresant, metaauthor, metatext.
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