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КОНТРАРГУМЕНТИ
У пропонованій розвідці, метою якої стала аргументація методологічної валідності лінгвокуль-

турології vs. зіставної лінгвокультурології на тлі деяких критичних думок науковців, які не сприйма-vs. зіставної лінгвокультурології на тлі деяких критичних думок науковців, які не сприйма-. зіставної лінгвокультурології на тлі деяких критичних думок науковців, які не сприйма-
ють ідей американського і європейського детермінізму, встановлено, що серйозних підстав для по-
вного заперечення будь-якого розумного сенсу положень гіпотези Сепіра-Уорфа та постулатів нео-
гумбольдтіанців не існує. Виявлено, що причина нехтування положеннями цієї гіпотези частиною до-
слідників лежить у площині її �ироких інтерпретаційних меж.
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У сучасному світі домінує тенденція до інтеграції знання, тенденція до спілкуван-
ня через великі відстані, тенденція до глобалізації політики, економіки, люд-
ських стосунків. У цьому складному суспільно-історичному контексті особлива 

роль належить культурному знанню та культурним цінностям. Накопичує ж культурну ін-належить культурному знанню та культурним цінностям. Накопичує ж культурну ін- культурному знанню та культурним цінностям. Накопичує ж культурну ін-знанню та культурним цінностям. Накопичує ж культурну ін- культурним цінностям. Накопичує ж культурну ін-культурним цінностям. Накопичує ж культурну ін-м цінностям. Накопичує ж культурну ін-інностям. Накопичує ж культурну ін-. Накопичує ж культурну ін-Накопичує ж культурну ін-
формацію, зберігає її та передає від покоління до покоління у тому чи ін�ому етносі пере-
дусім мова. Тому нині�ний стан розвитку мовознавчої науки характеризується активізаці-. Тому нині�ний стан розвитку мовознавчої науки характеризується активізаці- Тому нині�ний стан розвитку мовознавчої науки характеризується активізаці-
єю антропологічних студій, з чим безпосередньо пов’язане становлення лінгвокультурології, 
об’єктом вивчення якої є одиниці мови, які набувають символічного, еталонного, образно-
метафоричного значення в культурі певного народу або всього людства. Ці мовні одини-
ці становлять особливий інтерес, адже в них узагальнюється, закріплюється та зберігається 
колективне знання, колективний досвід і мудрість. У такий спосіб лінгвокультурологія по-
єднує на�і знання про мову з на�им знанням про людину як носія мови, з особливостями 
відображення в її свідомості культурно релевантних феноменів – фразеологізмів, паремій, 
обрядів, традицій, правил етикету, стереотипів тощо. Вихід антропологічних досліджень у 
міжкультурний простір сприяв виокремленню на початку ХХІ ст. нового напряму мовознав-
чої науки – зіставної лінгвокультурології [див. про це: 1].

Той факт, що методологічним підґрунтям (зіставного) аналізу лінгвокультурологічного 
матеріалу є вчення В. фон Гумбольдта про мову як «дух народу» та теорія лінгвальної від-
носності Сепіра-Уорфа, а також те, що однією з основних одиниць зіставної лінгвокультуро-
логії вважається (лінгвокультурний) концепт [1, с. 3], дає підстави, часто поверхові, для кри-
тики лінгвокультурологічного напряму в мовознавстві. Ця критика лунає не так з боку науков-
ців, які нині працюють на теренах пострадянського простору (можливо, через те, що (зістав-
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на) лінгвокультурологія сформувалася як наука саме на цих просторах), як з боку західноєв-
ропейських лінгвістів або тих пострадянських, що працюють сьогодні в західноєвропейських 
університетах. Це й спонукало мене до дискусії з цієї проблеми, зокрема й на сторінках цього  
наукового збірника.

Найгострі�а дискусія щодо досліджуваної в цій розвідці проблеми розгорнулася між «за-
лінгвокультурологами» (Анна А. Залізняк, О.Д. Шмельов та ін.) і «проти-лінгвокультурологами» 
(М.В. Безродний, А.В. Павлова, О.В. Прожилов, Б. Шульте та ін.) [див., напр.: 2–8]. Це моє по-
значення є умовним, оскільки пер�і не вважаються лінгвокультурологами у прямому сенсі 
слова. Утім у своїх працях вони відстоюють і навіть, на їхню думку, доводять положення гі-
потези Сепіра-Уорфа, яка є однією з тих підвалин, на якій розбудовується лінгвофілософська 
методологія (зіставної) лінгвокультурології. Але прикро, що хронологічно первинні й мето-
дологічно важливі�і ідеї В. фон Гумбольдта і неогумбольдтіанців, насамперед Л. Вайсґербе-
ра, зали�аються при цьому майже в тіні, бо безперечним авторитетом як для Анни А. Заліз-
няк, так і для О.Д. Шмельова, є А. Вежбицька з її «universal human concepts in culture-specific 
configurations», «language-specific meanings» і «language-specific word-meanings» [9]. Хоча саме 
гумбольдтіанські ідеї відкрили �лях до принципової можливості розкрити «дух» того чи ін�о-
го народу через мовні знаки.

З огляду на зазначене вище метою статті є аргументація методологічної валідності 
лінгвокультурології vs. зіставної лінгвокультурології на тлі деяких (ураховуючи обмежені 
параметри розвідки) критичних думок найактивні�ої серед «проти-лінгвокультурологів» – 
А.В. Павлової [3; 4].

Передусім зауважу, що коло питань для дискусії з мовознавцями, які в принципі (1) за-
перечують існування лінгвокультурології як науки, (2) виступають із критикою щодо поло-
жень гіпотези Сепіра-Уорфа, (3) вважають псевдонауковими поняття «мовна картина сві-
ту», «концепт», «етнічна ментальність / менталітет» тощо, особисто для мене є �ироким. 
Тут же хотілося б обмежитися тими моментами, які стосуються гіпотези Сепіра-Уорфа:

1) «упевненість, що мислення повністю детерміноване мовою, тобто дорівнює мові та 
мовою вичерпується, логічно тягне за собою висновок про принципову несхожість способів 
мислення і світобачення народів, які розмовляють різними мовами. При послідовному до-
триманні цього принципу слід буде заперечувати існування таких явищ, як перекладність, 
білінгвізм і синонімія, оскільки якщо мовні одиниці є ідентичними розумовим, то кожний 
конкретний спосіб (форма) вираження є унікальним та несе в собі специфічну думку. Як на-
слідок, подібність між мисленнями різних народів є в принципі відсутньою, бо відсутньою є 
і здатність володіння двома та біль�е мовами одночасно: адже одну й ту ж думку не мож-
на виразити двома різними мовами. Також нездійсненним є процес формулювання однієї 
думки різними способами за допомогою однієї мови» [4, с. 5];

2) «у мові [...] немає нічого випадкового або просто звичного (узусного): у ній є все зна-«у мові [...] немає нічого випадкового або просто звичного (узусного): у ній є все зна-[...] немає нічого випадкового або просто звичного (узусного): у ній є все зна-...] немає нічого випадкового або просто звичного (узусного): у ній є все зна-] немає нічого випадкового або просто звичного (узусного): у ній є все зна- немає нічого випадкового або просто звичного (узусного): у ній є все зна-
чущим і все змістовним. Цей �лях роздумів приводить до нечуваного буквалізму та примі-
тивізації семантичних тлумачень» [4, с. 6];

3) «неогумбольдтіанство не здатне пояснити навіть такі прості явища, як мовленнєві 
помилки: якщо людина мислить ли�е словами, то помилки у вживанні лексики є виключе-
ними. Що вимовляється, те й мається на увазі. Люди недорікуваті думають, відповідно, не 
так, як люди красномовні» [4, с. 6].

Якщо порівняти наведені вище висловлювання А.В. Павлової в межах двох сторінок її 
статті (передмова до збірника), то стане очевидним змі�ування гіпотези Сепіра-Уорфа та 
ідей неогумбольдтіанців, а це, на мою думку, не зовсім коректно, оскільки кожен мовоз-
навець, навіть початківець, знає, що американська культурологічна, або як визначають її 
самі американські дослідники – антропологічна, лінгвістика розвивалася самостійно, тоб-
то не ґрунтуючись на ідеях В. фон Гумбольдта vs. неогумбольдтіанців. Учені не раз стави-vs. неогумбольдтіанців. Учені не раз стави- неогумбольдтіанців. Учені не раз стави-
ли питання, чи знали взагалі �. Сепір або Б. Уорф, його учень, який розвинув ідеї вчителя, 
виклав�и їх у найбіль� дискусійному в ХХ ст. принципі «лінгвальної відносності», про на-
укову спадщину європейського зачинателя мовознавства. Утім, той факт, що два науковці, 
працюючи автономно, дій�ли подібних висновків є, як відомо, непоодиноким у мовознав-
стві. Такі випадки ли�е підтверджують достовірність певних висновків / результатів дослі-
джень. Власне, і не могло бути інак�е при по�уку методології встановлення культуротран-
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сляторної та культурокреативної ролі мови vs слова в розвитку як етносів (філогенез), так і 
їхніх окремих представників (онтогенез).

Ще одним типовим моментом наукових роздумів А.В. Павлової є певний радикалізм у 
сприйнятті протилежних до її лінгвофілософських і лінгвометодологічних переконань ідей 
vs. думок. Так, одне з положень гіпотези Сепіра-Уорфа – мислення детермінується мовою – 
радикалізується так, начебто мова йде про те, що мислення мовою і вичерпується. Такого 
розуміння кореляції «мова – мислення» не знаходимо ні в �. Сепіра, ні у Б. Уорфа, ні в жод-
ного, навіть у найпалкі�ого, їхнього адепта, ні у В. фон Гумбольдта та неогумбольдтіанців. 
Таке сприйняття ідей опонентів призводить до ще неймовірні�их припущень, які робить 
А.В. Павлова. Мова, зокрема, йде про те, що коли послідовно дотримуватися положень гі-
потези Сепіра-Уорфа, то слід визнати і нездійсненність процесу формулювання однієї дум-
ки різними способами за допомогою однієї мови.

Утім, щоб бути і мені послідовним у своїй аргументації, нагадаю основні положення 
вчення В. фон Гумбольдта про мову як «дух народу» та гіпотези Сепіра-Уорфа. Отже, го-
ловна теза гіпотези Сепіра-Уорфа полягає в словах американського антрополога �. Сепіра, 
який писав: «Насправді “реальний світ” значною мірою неусвідомлено будується на осно-“реальний світ” значною мірою неусвідомлено будується на осно-реальний світ” значною мірою неусвідомлено будується на осно-” значною мірою неусвідомлено будується на осно- значною мірою неусвідомлено будується на осно-
ві мовних норм певної групи […] Ми бачимо, чуємо, сприймаємо так чи інак�е ті або ін�і 
явища головним чином завдяки тому, що мовні норми на�ого суспільства передбачають 
цю форму вираження» [10, с. 261]. Такі твердження �. Сепіра були занадто прогресивни-
ми й неприйнятними для панівних протягом ХХ ст. позитивістських настроїв структурно-
семантичного мовознавства, тому воно піддавалося різкій критиці. Хоча «самі помилки 
Уорфа набагато цікаві�і від заяложених банальностей» [11, с. 212]. Різка критика гіпотези 
Сепіра-Уорфа дещо припинилася наприкінці минулого століття внаслідок по�ирення по-
стмодерністських ідей наукового еклектизму, а на початку ХХІ ст. здобула активну підтрим-
ку дослідників мови, насамперед лінгвокультурологів.

Згідно з концепцією «духу народу» В. фон Гумбольдта, мова є дзеркалом культури, 
історичною пам’яттю про соціально значущі події в людському житті, виразником і збері-
гачем несвідомого стихійного знання про світ, оскільки «вона бере активну участь у всіх 
найважливі�их моментах культурної творчості – виробленні уявлень про світ, їх фіксуван-
ні й подаль�ому осмисленні» [12, с. 30]. Проте мова тлумачиться В. фон Гумбольдтом не 
ли�е як «дух народу», але і його енергія, бо «мову слід розглядати не як мертвий продукт 
(Erzeugtes), а як продукт, що творить (створює) (Erzeugung)» [13, с. 69]. Учення В. фон Гум-Erzeugtes), а як продукт, що творить (створює) (Erzeugung)» [13, с. 69]. Учення В. фон Гум-), а як продукт, що творить (створює) (Erzeugung)» [13, с. 69]. Учення В. фон Гум-Erzeugung)» [13, с. 69]. Учення В. фон Гум-)» [13, с. 69]. Учення В. фон Гум-
больдта, зазнав�и різних трансформацій, зали�ається й сьогодні актуальним. В Україні ідеї 
цього лінгвофілософа значною мірою визначили науковий кругозір Н.В. Бардіної, Ф.С. Баце-
вича, І.О. Голубовської, В.М. Манакіна. Я також спираюся на гумбольдтівське розуміння мови 
як духовної реальності, живої діяльності людського духу, єдиної енергії народу [1]. При цьому 
під «духом народу» розумію креативну енергію цього народу, одним із основних джерел 
якої є мова (мовленнєва діяльність). Наголосимо, що мова не тільки маніфестує «дух наро-
ду»: в мовних знаках цей «дух», зокрема культура, акумулюється і транслюється від поко-
ління до покоління у тому чи ін�ому етносі. У самій же мові культурні смисли розподіля-
ються нерівномірно, оскільки у знаках вторинної номінації міститься подвійна «доза» етно-
лінгвістичної та лінгвокультурологічної інформації.

Якщо узагальнити, то основними положеннями В. фон Гумбольдта про мову як «дух 
народу» та гіпотези лінгвальної відносності Сепіра-Уорфа є такі: 1) мова – це зовні�ній вияв 
духу народу, бо мова народу є його дух, а дух народу є його мова; 2) пізнання світу зале-
жить від мови, оскільки вона не безпосередньо відображає світ, а інтерпретує його; 3) у 
кожній мові закладено своє світобачення, і вона стає посередником між людиною та зо-
вні�нім світом; 4) системи понять, що існують у свідомості людини, а відтак і існуючі осо-
бливості її мислення, визначаються тією конкретною мовою, носієм якої є ця людина.

При цьому зазначу, що я також не беззастережно приймаю всі положення про мову 
�. Сепіра та Б. Уорфа, як, власне, і В. фон Гумбольдта та неогумбольдтіанців. На моє пере-
конання, слова, як кванти енергії, пов’язують людину з навколи�нім світом, зали�аючи в 
кожному слові (антропосемантичну) частинку енергії як індивіда, так і етносу. В цьому сен-
сі мова є потужним джерелом когнітивної енергії людини, спрямованої на категоризацію і 
концептуалізацію останньою об’єктивного світу, але не єдиним. Є ще мислення. Мова фор-
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мує ли�е мовну свідомість, а не свідомість у цілому. Потрібно при цьому врахувати також 
те, що деякі універсальні когнітивні стратегії, наприклад перцептивні, іманентно властиві 
людині від народження, від її природи. Тому часто людина може бачити біль�е, ніж це мо-
гла б дозволити їй її мова.

Згідно з по�иреним тлумаченням гіпотези лінгвальної відносності, весь світ пред-
ставник певної лінгвокультури членує такими категоріями, якими дозволяє йому це роби-
ти його мова, де не ли�е певною мірою нівелюється роль мислення при пізнанні люди-
ною навколи�нього світу, але й не визначено місце (етно)свідомості. Утім серйозних аргу-
ментів для повного заперечення будь-якого розумного сенсу гіпотези Сепіра-Уорфа не іс-
нує. Причина нехтування положеннями цієї гіпотези частиною дослідників лежить у пло-
щині її �ироких інтерпретаційних меж. Вагомим аргументом, що слугує не на користь гіпо-
тези лінгвальної відносності, є універсальність когнітивних процесів людини, тому не мож-
на без заперечень сприйняти крайній вияв інтерпретаційної межі згаданої гіпотези, згідно з 
яким різним мовам відповідають різні типи пізнавальних процесів. Хоча, власне, якщо від-
кинути інтерпретаційні варіанти й звернутися до пер�оджерел, то, наприклад, Л. Вайсгер-
бер – найпалкі�ий і найпослідовні�ий учень В. фон Гумбольдта – писав таке: «Wir fragten 
uns nach der Leistung einer Sprache f�r die Gemeinschaft , die sie tr�gt, und fanden das Wesent- nach der Leistung einer Sprache f�r die Gemeinschaft , die sie tr�gt, und fanden das Wesent-nach der Leistung einer Sprache f�r die Gemeinschaft , die sie tr�gt, und fanden das Wesent- der Leistung einer Sprache f�r die Gemeinschaft , die sie tr�gt, und fanden das Wesent-der Leistung einer Sprache f�r die Gemeinschaft , die sie tr�gt, und fanden das Wesent- Leistung einer Sprache f�r die Gemeinschaft , die sie tr�gt, und fanden das Wesent-Leistung einer Sprache f�r die Gemeinschaft , die sie tr�gt, und fanden das Wesent- einer Sprache f�r die Gemeinschaft , die sie tr�gt, und fanden das Wesent-einer Sprache f�r die Gemeinschaft , die sie tr�gt, und fanden das Wesent- Sprache f�r die Gemeinschaft , die sie tr�gt, und fanden das Wesent-Sprache f�r die Gemeinschaft , die sie tr�gt, und fanden das Wesent- f�r die Gemeinschaft , die sie tr�gt, und fanden das Wesent-f�r die Gemeinschaft , die sie tr�gt, und fanden das Wesent-�r die Gemeinschaft , die sie tr�gt, und fanden das Wesent-r die Gemeinschaft , die sie tr�gt, und fanden das Wesent- die Gemeinschaft , die sie tr�gt, und fanden das Wesent-die Gemeinschaft , die sie tr�gt, und fanden das Wesent- Gemeinschaft , die sie tr�gt, und fanden das Wesent-Gemeinschaft, die sie tr�gt, und fanden das Wesent-, die sie tr�gt, und fanden das Wesent-die sie tr�gt, und fanden das Wesent- sie tr�gt, und fanden das Wesent-sie tr�gt, und fanden das Wesent- tr�gt, und fanden das Wesent-tr�gt, und fanden das Wesent-�gt, und fanden das Wesent-gt, und fanden das Wesent-, und fanden das Wesent-und fanden das Wesent- fanden das Wesent-fanden das Wesent- das Wesent-das Wesent- Wesent-Wesent-
liche darin, dass sie entsprechend ihrer inneren Form allen ihren Tr�gern eine gemeinsame Welt-
auffassung (курсив мій. – К. М.) vermittelt, eine Weltauffassung, die sich in vielem von der an-die sich in vielem von der an- sich in vielem von der an-sich in vielem von der an- in vielem von der an-in vielem von der an- vielem von der an-vielem von der an- von der an-von der an- der an-der an- an-an-
derer Sprachen unterscheidet» [14, с. 89]. – «Ми запитували себе про місце мови в креатив- Sprachen unterscheidet» [14, с. 89]. – «Ми запитували себе про місце мови в креатив-Sprachen unterscheidet» [14, с. 89]. – «Ми запитували себе про місце мови в креатив- unterscheidet» [14, с. 89]. – «Ми запитували себе про місце мови в креатив-unterscheidet» [14, с. 89]. – «Ми запитували себе про місце мови в креатив-» [14, с. 89]. – «Ми запитували себе про місце мови в креатив-
ному поступі суспільства, яке нею послуговується, і від�укали тут основне: мова передає 
всім носіям спільне бачення світу відповідно до своєї внутрі�ньої форми, бачення світу, 
котре багато в чому відрізняється від ін�их мов». Виділений нами іменник Weltauffassung, 
крім «бачення світу (світобачення)», може мати мінімум ще два варіанти перекладу україн-
ською мовою – «світосприйняття» та «світорозуміння». Отже, всі три терміни базуються на 
одному понятті – «пізнання», але Л. Вайсгербер говорить не про те, що різним мовам від-
повідають різні типи пізнавальних процесів, заперечуючи універсальність когнітивних ме-
ханізмів людини, а про те, що інформація, яка надходить до представників різних лінгво-
культур спільними каналами світосприйняття, опрацьовується в їхній свідомості, зазнаю-
чи впливу внутрі�ньої форми мови, під якою Л. Вайсгербер розумів усю сукупність смис-
лів мови, що акумульовані в поняттєвому каркасі її лексики та в синтаксичних формах. Це 
дозволяє сучасним лінгвофілософам стверджувати, що саме структура мови визначає межі 
національної картини світу [15, с. 24].

У зв’язку з цим як мінімум дивною є думка А.В. Павлової про те, що згідно з положен-
нями гіпотези Сепіра-Уорфа, як і неогумбольдтіанців, у мові не може бути нічого випадко-
вого або просто звичного (узусного), бо в ній є все значущим і все змістовним. По-пер�е, не 
слід сплутувати «звичне» й «узусне», оскільки звичне може бути представлене і на рівні он-
тогенезу, а узус – це вже філогенез, тобто це і є той «дух народу», який скеровує у потрібне 
русло розвиток онтогенезу. Підкреслю – скеровує, а не повністю визначає; надає індивіду-
альній картині світу лінгвокультурної маркованості; закріплює за допомогою мови усталені 
асоціації у свідомості окремих індивідів, тобто слугує своєрідною «сіткою», яка «фільтрує» 
світосприйняття представників тієї чи ін�ої лінгвокультури. При цьому ніхто не заперечує 
розвиток «духу народу», тобто мови, разом з розвитком суспільства та розвитком самих ін-
дивідів. Відповідно, мова є відкритою й динамічною системою, яка постійно поповнюєть-
ся за рахунок новотворів. У цьому, власне, і полягає її креативність, яка бере безпосередню 
участь в інтерпретації людиною навколи�ньої дійсності. По-друге, слід диференціювати ав-
тосемантику й синсемантику, оскільки передусім в автосемантиці все є значущим і змістов-
ним. Кожне повнозначне слово – це крок у пізнанні навколи�нього світу, «цеглинка» в ког-
нітивній (концептній) картині світу. За допомогою цієї «цеглинки» об’єктивуються концеп-
ти, що входять до концептополів, концептосистем, концептосфер. Тому кожне самостійне 
слово містить когнітивну інформацію та, відповідно, є значущим для побудови картини сві-
ту тієї чи ін�ої мовної спільноти.

Не можу також погодитися з тезою А.В. Павлової про те, що коли людина думала б 
ли�е словами, то помилки у вживанні лексики були б виключеними (що вимовляється, те 
й мається на увазі). Це, знову ж таки, певною мірою примітивне сприйняття ідей як амери-
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канського, так і європейського лінгвального детермінізму. А.В. Павлова чомусь знову забу-
ває, що детернімісти не заперечують індивідуального розвитку особистості. Отже, перед-
мовленнєва готовність (формування пресупозиції, розгортання синтаксичної конструкції та 
наповнення її змістовими елементами – словами) має на тлі універсальних механізмів ког-
ніції і мовлення також індивідуальні риси – особливості артикуляційного апарату того чи ін-
�ого носія мови, різний розвиток ділянок кори головного мозку, що відповідають за мов-
лення, та різний рівень, уре�ті-ре�т, інтелекту. Індивідуальні характеристики всіх цих чин-
ників і спричиняють, як правило, мовленнєві помилки. При вивченні ж іноземної мови мов-
леннєві помилки може провокувати сам «дух народу» – рідна мова, породжуючи таке яви-
ще, як інтерференція.

У пропонованій статті, метою якої стала аргументація методологічної валідності лінг-
вокультурології vs. зіставної лінгвокультурології на тлі деяких критичних думок науковців, 
які не сприймають ідей американського і європейського детермінізму, встановлено, що 
серйозних підстав для повного заперечення будь-якого розумного сенсу положень гіпо-
тези Сепіра-Уорфа та постулатів неогумбольдтіанців не існує. Причина нехтування поло-
женнями цієї гіпотези частиною дослідників лежить у площині її �ироких інтерпретацій-
них меж. Вагомим аргументом, що слугує не на користь гіпотези лінгвальної відносності, 
є універсальність когнітивних процесів людини, тому не можна без заперечень сприйня-
ти крайній вияв інтерпретаційної межі згаданої гіпотези, згідно з яким різним мовам відпо-
відають різні типи пізнавальних процесів. Таке тлумачення лінгвального детермінізму для 
теоретико-методологічного підґрунтя серйозних (зіставно-)лінгвокультурологічних студій є 
чужим, оскільки тут базовим методологічним принципом є виявлення лінгвоспецифічних 
елементів на тлі універсальних чинників (когніція, фізіологія людини, навколи�нє середо-
вище тощо).

Перспектива цієї статті вбачається в подаль�ій аргументації методологічної валіднос-
ті лінгвокультурології vs. зіставної лінгвокультурології.
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В предлагаемом исследовании, целью которого является аргументация методологической ва-
лидности лингвокультурологии vs. сопоставительной лингвокультурологии на фоне некоторых кри-
тических мнений ученых, которые не воспринимают идей американского и европейского детерми-
низма, установлено, что серьезных оснований для полного отрицания рационального смысла поло-
жений гипотезы Сепира-Уорфа и постулатов неогумбольдтианцев не существует. Выявлено, что при-
чина пренебрежения положениями этой гипотезы некоторыми исследователями лежит в плоскости 
ее �ироких интерпретационных пределов.

Ключевые слова: лингвокультурология, методология, гипотеза Сепира-Уорфа, неогумболь-
дтианство, концепт.

The given research aimed at argumentation of the methodological validity of linguoculturology vs. 
contrastive linguoculturology on the background of some critical points of view of the scientists, who do 
not accept the ideas of American and European determinism, establishes that there are no serious bases 
for total denial of any reasonable sense of Sapir-Whorf hypothesis and postulates of neo-humboldtianists. 
It is defined that the reason of neglecting the theses of this hypothesis by some researchers lies in the area 
of its wide interpretation range.

Key-words: linguoculturology, methodology, Sapir-Whorf hypothesis, neo-humboldtianism, concept.
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