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Во всех дисциплинах, так или иначе свя занных с языком, – не только в лингви-
стике, но и в психологии, философии, лингводидактике – сегодня наблюдается 
много исследований, конечная цель которых – максимально подробно описать 

языковую личность (в дальнейшем – ЯЛ), реконструируя её специфические черты из опре-
деленного текстового массива, в котором зафиксированы те или иные типы дискурсов. 
С.Г. Воркачев справедливо отметил, что понятие ЯЛ образовано проекцией в область язы-
кознания соответствующего междисциплинарного термина, в значении которого прелом-
ляются философские, социологические и психологические взгляды на общественно значи-
мую совокупность физических и духовных свойств человека, составляющих его качествен-
ную определенность [4]. Можно целиком согласиться и с мнением И.Г. Ольшанского, что 
понятие «языковая личность», так же, как «дискурс», «концепт», имеют «интегральный ха-
рактер и подтверждают тенденцию современного языкознания к синтезу, междисципли-
нарной интеграции знания, расширению и укрупнению объекта исследования – в отличие 
от тенденции прошлых веков к атомизму, детальному анализу, чрезмерной дифференци-
ации» [15, с. 12]. 

Интегральные понятия и категории, как известно, крайне сложно поддаются структу-
рированию, при этом именно структурирование позволяет максимально объективизиро-
вать научный анализ исследуемого феномена. 

Целью данной статьи является обобщение и систематизация различных подходов к 
феномену ЯЛ в современной лингвистике и выделение на этом основании важнейших кри-
териев структурирования параметров ЯЛ.

В европейском языкознании ХІХ в. проблема ЯЛ возникла при рассмотрении соци-
альной природы языка, соотношения языка и речи, языка индивида и коллектива. Первич-
ное понимание ЯЛ представлено в трудах В. фон Гумбольдта, трактовавшего язык как «ор-
ган внутреннего бытия человека», как выразитель духа и характера народа, нации. ЯЛ рас-
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сматривается как представитель рода homo sapiens, умеющий соединять мысль со звуком 
и использовать результаты этой деятельности духа для общения, и как национальная язы-
ковая личность, т. е. носитель языка – совокупного представителя своего народа [10]. Этот 
подход разрабатывается в последующий период. В 1889 г. И.А. Бодуэн де Куртенэ писал: 
«Человеческий язык, человеческая речь существует только в мозгу, только в «душе» чело-
века, а основная жизнь языка заключается в ассоциации представлений в самых различных 
направлениях» [6, с. 154]. 

Значительный вклад в разработку данной проблемы внесли лингвисты-классики: 
А.М. Пешковский, А.А.Шахматов, В.В. Виноградов, Р.А. Будагов и др. «Человек в языке», по 
сути, был центром педагогической деятельности Ф.И. Буслаева и К.Д. Ушинского. В широ-
кий научный обиход понятие ЯЛ вошло в 1930-е годы ХХ в. благодаря работам В.В. Вино-
градова по исследованию языка художественной литературы.

Современная лингводидактика продолжила работу по разработке структуры и содер-
жания ЯЛ: активно развивается новое направление исследований в области языковой лич-
ности – «лингвоперсоналия», или «лингвопортретология». 

Чаще всего в исследованиях доминирует компетентностный подход, где под ЯЛ по-
нимается совокупность способностей и характеристик человека, обусловливающих созда-
ние и восприятие им речевых произведений, языковая компетенция, характеризующаяся 
глубиной и точностью отражения действительности, степенью структурно-языковой слож-
ности. При этом ЯЛ «утрачивает» такие важные характеристики, как субстанциональность, 
мотивацию и коммуникативное поведение, социально-психологическую роль и др.

Сложность и многоаспектность категории ЯЛ привела к формированию нескольких 
векторов исследования, специализирующихся на определенной характеристике. Среди 
многочисленных работ, посвященных проблеме ЯЛ на современном этапе, можно отме-
тить ряд основных направлений: 

– этно- и национально-культурные доминанты ЯЛ (В.М. Богуславский Н.В. Уфимцева, 
Н.Л. Чулкина и др.);

– логико-интеллектуальные характеристики ЯЛ (Г.В. Ейгер, А.А. Залевская С.В. Лебеде-
ва, И.А. Раппопорт и др.);

– рассмотрение ЯЛ как социолингвистический или психологический подтип (Г.Н. Бес-
памятнова, А.В. Захарова, Т.А. Ивушкина, Л.П. Крысин, М.В. Ляпон и др.);

– анализ соотношения понятий ЯЛ и «коммуникативной личности» (О.Л. Арискина, 
Е.А. Дрянгина, Ф.С. Бацевич, Л.П. Клобукова, В.И. Карасик, Е.Ю. Прохоров и др.)

– моделирование структуры ЯЛ (Г.И. Богин, С.Г. Воркачев, Ю.Н. Караулов и др.);
Остановимся подробнее на двух последних направлениях. Любая особенность ЯЛ 

проявляется в определённых ситуациях, требующих актуализации и конкретного внешне-
го проявления лингвистических и речевых качеств в действиях и поступках. Последнее, в 
свою очередь, может выражаться в широком диапазоне (диспозициях) коммуникативно-
го поведения. В этом плане важным является установление объективного соотношения 
между категориями ЯЛ и «коммуникативная личность». Проанализировав историю изуче-
ния концепций языковой личности и концепций коммуникативной личности, О.Л. Ариски-
на, Е.А. Дрянгина обнаружили три основных подхода, определяющих соотношение дан-
ных понятий:

1. Понятие ЯЛ шире понятия «коммуникативная личность» (С.Г. Воркачев, В.В. Соколо-
ва, С.С. Галстян). Согласно этой точке зрения ЯЛ предстает в различных ипостасях – мысли-
тельной, языковой, речевой, коммуникативной и др. и трактуется как «суперкатегория» – 
некий инвариант, репрезентированный в различных коммуникативных ситуациях. 

2. Понятия ЯЛ и «коммуникативная личность» отождествляются. Такой подход наблю-
дается в работах В.И. Карасика, согласно которым ЯЛ в конкретных условиях общения мо-
жет рассматриватьсякак коммуникативная личность.

3. Понятие «коммуникативная личность» шире понятия ЯЛ (Ф.С.Бацевич, В.П. Конец-
кая и др.) [2, 85].

Можно согласиться, в частности, с мнением В.П. Конецкой, вкладывающей в понятие 
«коммуникативная личность» характеристики, связанные не только с вербальным, но и с 
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невербальным кодом коммуникации, с использованием смешанных коммуникативных ко-
дов, обеспечивающих взаимодействие человека и машины [14]. 

«Первичность» «коммуникативной личности» подтверждается и онтогенетическими 
исследованиями. Так, согласно данным детской психологии, коммуникативная личность 
ребенка начинает формироваться ещё до его рождения: уже тогда ребёнок воспринима-
ет разнообразные звуковые колебания (разговоры, пение, музыку). Разумеется, он не мо-
жет их повторить и тем более понять. Однако воспоминания о них накапливаются и влия-
ют на будущую личность.

От того, какой концепции придерживается тот или иной исследователь, во многом за-
висит предлагаемая им структурная модель ЯЛ. 

Так, «языковая доминанта» представлена в модели ЯЛ Г.И. Богина, включающей 5 
уровней:

а) уровень правильности, предполагающий наличие достаточно большого лексиче-
ского запаса, знание основных строевых закономерностей языка и позволяющий строить 
высказывание;

б) уровень интериоризации, включающий умения реализовать и воспринимать вы-
сказывания в соответствии с внутренним планом;

в) уровень насыщенности, выделяемый с точки зрения отраженности в речи всего 
разнообразия, всего богатства выразительных средств языка в области фонетики, грамма-
тики и лексики;

г) уровень адекватного выбора, оцениваемый с точки зрения соответствия использу-
емых в высказывании языковых средств сфере общения, коммуникативной ситуации и ро-
лям коммуникантов;

д) уровень адекватного синтеза, учитывающий соответствие порожденного лично-
стью текста всему комплексу содержательных и коммуникативных задач, положенных в 
его основу [3, с. 54].

Близкой к «коммуникативной» является лингвокультурологическая интерпретация 
ЯЛ Н. Соллогуб, согласно которой, в структуре ЯЛ определяющими являются следующие 
компоненты:

а) ценностный, мировоззренческий компонент содержания высказывания, т. е. систе-
ма ценностей, или жизненных смыслов; 

б) культурологический компонент, т. е. уровень освоения культуры как эффективного 
средства повышения интереса к языку; 

в) личностный компонент, т. е. индивидуальное, глубинное, что есть в каждом чело-
веке;

г) экологический языковой компонент, ответственность за «мысль – слово – дело» [1, 
с. 103].

Основным положением лигвокультурологического подхода к анализу языковой ре-
альности в концепции А.В. Пузырева является понимание того, что за каждой ЯЛ сто-
ит культура общечеловеческая как нечто универсальное, всеобщее; национальная – как 
общее; социальная, профессиональная – как нечто особенное; индивидуальная – как не-
повторимое, единичное. В соответствии с указанными «ступенями сущности человека» 
А.В. Пузырев выделяет:

– личность мыслительную (точнее, мыслящую) как всеобщее;
– языковую личность (точнее, владеющую определенным языком) как общее; 
– личность речевую (говорящую) как особенное; 
– личность коммуникативную (точнее, коммуницирующую) как проявление единич-

ного [17, с. 14].
Наиболее популярной в лингвистике является структурная модель ЯЛ Ю.Н. Кара-

улова, понимающего ЯЛ как совокупность способностей и характеристик человека, обу-
словливающих создание и восприятие им речевых произведений (текстов), различных по 
структурно-языковой сложности, глубине и точности отражения действительности, целе-
вой направленности. При этом способности человека коррелируют с особенностями по-
рождаемых им текстов. Языковое знание говорящего отражается в сознании, которое, по 
теории Ю.Н. Караулова, структурируется в виде трёх уровней:
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1) вербально-семантического кода, где происходит концептуализация мира. Много-
мерная структура внутреннего лексикона личности, представлена в языковом сознании в 
виде микросистем (лексико-семантических полей, лексико-семантических групп, синони-
мических, антонимических, омонимических рядов, тематических групп). Слово значимо 
лишь в системе определённого поля и благодаря семантико-словообразовательным свя-
зям и грамматическим отношениям;

2) лингвокогнитивный уровень представлен тезаурусом личности, в котором запечат-
лен «образ мира» или система знаний о мире;

3) мотивационный, или уровень деятельностно-коммуникативных потребностей, от-
ражающий прагматикон личности, то есть систему её целей, мотивов, установок и интен-
циональностей [12, с. 98]. 

Обобщение представленных моделей позволяет в структуре ЯЛ выделялить три 
основных модуля:

– личность вербальная, этносемантическая – закрепленный преимущественно в 
лексической системе базовый национально-культурный прототип носителя определенно-
го языка, сформированный на основе мировоззренческих установок, ценностных приори-
тетов и поведенческих реакций;

– личность речевая – комплекс психофизических свойств индивида, позволяющий 
ему производить и воспринимать речевые произведения;

– личность коммуникативная – совокупность особенностей вербального поведения 
человека, использующего язык как средство общения.

Трехуровневая модель позволяет рассматривать разнообразные качественные при-
знаки ЯЛ в рамках трех существенных характеристик – вербально-семантической, или соб-
ственно языковой, когнитивной (познавательной) и прагматической. Каждый из уровней 
характеризуется своим набором единиц, которые в совокупности охватывают все исполь-
зуемые при изучении языка единицы, своеобразно перераспределяя их соответственно 
специфике названных уровней.

К вербально-грамматическому уровню относятся единицы, традиционно используе-
мые при описании лексического и грамматического строя языка, – слово, морфема, слово-
форма, дериват, синоним, словосочетание, синтаксема, управление, согласование и т. д.

В качестве единиц когнитивного уровня, организующих статичную и относительно 
стабильную картину мира носителя языка, выступают: денотат, сигнификат, экстенсионал и 
интенсионал понятия, фрейм, генерализованное высказывание (т. е. афоризм, сентенция, 
поговірка и т. п.), фразеологизм, метафора, наглядный образ (живая, «кинематографиче-
ская» картинка), концепт и др. [13, с. 81].

Единицами прагматического уровня (или уровня деятельностно-коммуникативных 
потебностей) является система целей, мотивов, установок и интенций.

Таким образом, категория ЯЛ является сегодня открытой и динамичной, что позволя-
ет анализировать и структурировать её по-разному в зависимости от выбранного аспекта 
изучения.

Так, с позиций психолингвистики важно рассмотрение психологических типов ЯЛ на 
основе соотношения экспонентного, субстанционального и интенционального уровней из-
мерения ЯЛ. Моделирование ЯЛ в социолингвистическом аспекте наиболее эффективно с 
позиций либо определенных знаков, рассматриваемых как индикаторы статуса или роли, 
либо заданного социального типа. В русле лингводидактики разрабатывается понимание 
ЯЛ как важнейшей составляющей коммуникативного акта. С точки зрения социальной пси-
хологии ЯЛ представляет собой модель интерперсональных отношений, а в лингвокульту-
рологии ЯЛ может рассматриваться как национально-культурный тип. 
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Представлено динаміку розвитку категорії мовної особистості в класичному мовознавстві та су-
часній антропологічній лінгвістиці. Основну увагу приділено кореляції різних підходів до категорії та 
моделювання мовної особистості. Визначено критерії структурування мовної особистості, зумовлені 
відкритим характером і динамізмом категорії.

Ключові слова: мовна особистість, комунікативна особистість, структурний компонент, 
моделювання.

In article dynamics of progress of a category of the language person in classical linguistics and modern 
anthropological linguistics is presented. The basic attention is given to correlation of various approaches to 
a category and modelling of the language person. Criteria of structurization of the language person, caused 
are certain by the open character and dynamism of a category.

Key words: the language person, the communicative person, a structural component, modelling.
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